Protokół Nr XXVI/2012

z XXVI Sesji Rady Gminy Słubice

odbytej w dniu 28 grudnia 2012 r.
Obrady XXVI Sesji Rady Gminy Słubice odbyły się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Słubice w godz. 1000-1130. Obrady prowadził Przewodniczący Rady Gminy –
Pan Sławomir Januszewski.

Stan Rady – 15 osób

Obecnych – 15 osób tj. 100%
Przybyła na sesję z opóźnieniem tj. po wyczerpaniu 7 pkt. porządku obrad sesji radna – Pani Teresa Petrykowska
W Sesji udział wzięli:

1. Pan Józef Walewski – Wójt Gminy

2. Pani Barbara Kamińska – Sekretarz Gminy

3. Pani Henryka Bednarek – Skarbnik Gminy 

4. Radni według załączonej listy obecności

5. Zaproszeni goście według załączonej listy obecności
Do pkt. 1.


Pan Sławomir Januszewski – Przewodniczący Rady Gminy otworzył obrady
XXVI Sesji Rady Gminy, powitał serdecznie zaproszonych gości, wszystkie Panie i Panów Radnych, a następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że w Sesji uczestniczy
14 radnych, co stanowi kworum, przy którym Rada Gminy może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 

Do pkt. 2.


Przewodniczący Rady Gminy – Pan Sławomir Januszewski przedstawił porządek obrad, a następnie zapytał, czy są uwagi bądź zapytania odnośnie proponowanego porządku obrad. Uwag ani zapytań nie zgłoszono. Porządek obrad został poddany pod głosowanie. Radni w wyniku jawnego głosowania jednogłośnie przyjęli proponowany porządek obrad, który przedstawia się następująco.

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy za okres od dnia
19 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2012 r.

4. Interpelacje i zapytania.

5. Podjęcie uchwały w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012.
6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

7. Przyjęcie protokołu z XXV Sesji Rady Gminy.

8. Sprawy różne.

9. Zakończenie obrad.

Do pkt. 3.
Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy za okres od 19 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. przedstawił Pan Józef Walewski – Wójt Gminy.
Do pkt. 4.
Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Pan Dariusz Woliński zwrócił się z prośbą
o umieszczenie na liście dróg przeznaczonych do remontu jako drogi popowodziowej drogi
w miejscowości Sady wiodącej od Pana Nowickiego do Pana Seweryna.
Do pkt. 5. 

Przed przystąpieniem do odczytania treści projektu w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012, Przewodniczący Rady Gminy przekazał głos Skarbnik Gminy – Pani Henryce Bednarek, która wyjaśniła, czego dokładnie dotyczą zmiany w budżecie. Kończąc swoją wypowiedź Skarbnik Gminy zaznaczyła, iż przedstawionych przez nią w budżecie zmian z uwagi na dzień, na który została zwołana bieżąca sesja, nie należy traktować jako ostatecznych, gdyż pewna korekta pozycji budżetowych do końca roku 2012 na pewno nastąpi, choć jak podkreśliła nie będą one znaczące.
W związku z brakiem pytań odnośnie projektu tej uchwały, treść tego projektu została odczytana przez Przewodniczącego Rady Gminy, a następnie odbyło się głosowanie nad jej podjęciem. Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę jednogłośnie (przy stanie rady – 14 radnych). 

Uchwała Nr XXVI/140/2012 w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012 stanowi załącznik do niniejszego protokołu
Do pkt. 6. 

Wójt Gminy – Pan Józef Walewski nawiązując do interpelacji zgłoszonej przez Wiceprzewodniczącego Rady Gminy przekazał, że wystąpił już do Wojewody Mazowieckiego o umieszczenie na liście dróg przeznaczonych do remontu jako popowodziowe dwóch dróg znajdujących się: pierwsza – w miejscowości Sady
i przebiegającej koło posesji Pana Seweryna oraz druga – obok cmentarza w miejscowości Wiączemin Polski.

Do pkt. 7. 

Przewodniczący Rady Gminy stwierdzając, że wszyscy Radni zapoznali się już
z treścią przedstawionego im do wglądu protokołu z XXV Sesji Rady Gminy oraz z powodu braku pytań z ich strony odnośnie tegoż protokołu, poddał go pod głosowanie (przy stanie rady – 14 radnych).

Protokół w wyniku jawnego głosowania został przyjęty przez Radę jednogłośnie.

Do pkt. 8.
Zabierając w tym punkcie obrad głos jako pierwszy, Przewodniczący Rady Gminy podziękował Wójtowi Gminy, Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy, radnym oraz pozostałym pracownikom Urzędu Gminy za współpracę w roku 2012. Kontynuując swoją wypowiedź określił mijający rok budżetowy jako dobry dla gminy pod względem pozyskanych do budżetu środków pomocowych z zewnątrz. Następnie powracając do tematu mającego odbyć się dnia 4 stycznia 2013 r. w miejscowości Cekanowo spotkania w sprawie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego poprosił radnych o uczestnictwo w tym spotkaniu. 
Podobną jak Przewodniczący Rady Gminy prośbę w kierunku radnych odnośnie spotkania w Cekanowie powielił Wiceprzewodniczący Rady Gminy, który zaproponował także aby na przywołanym spotkaniu odczytać w woli przypomnienia władzom województwa, podjętą w ubiegłym roku na sesji odbytej w dniu 29 grudnia 2011 r. Uchwałę Nr XIII/71/2011 w sprawie stanowiska odnośnie budowy przegrody dolinowej
w m. Dobrzyków gm. Gąbin.
Z kolei radna – Pani Zofia Kujawa odnośnie spotkania w Cekanowie powiedziała: „uważam, że jako radni tworzymy radę gminy i reprezentujemy całą gminę. Nie ma radnych
z Grzybowa, ze Słubic czy z Piotrkówka. Mamy interesy gminy i to jest naszym podstawowym obowiązkiem, żeby wywiązując się ze wszystkich prac, czynności, jakie podejmujemy w pracach rady reprezentować te interesy, a są to interesy pierwszej wagi – sprawy związane z Wisłą, sprawy powodziowe”.
Kontynuując swoją wypowiedź radna zapytała, dlaczego przedmiotowe spotkanie odbędzie się w Cekanowie, a nie w którejś z miejscowości zlokalizowanych na terenie gmin powiatu płockiego, których temat bezpieczeństwa przeciwpowodziowego najbardziej dotyczy. Kończąc swoją wypowiedź zwróciła uwagę na wciąż odkładany w przyszłość
i w związku z tym nadal nie załatwiony temat remontu drogi wojewódzkiej nr 575.
Radny – Pan Wiesław Cichosz zadał pytanie odnośnie tego, czym kierował się GOPS w Słubicach rozdzielając tegoroczne paczki świąteczne, gdyż zgodnie z informacjami, jakie pozyskał od mieszkańców gminy nie wszystkie dzieci z rodzin ubogich takie paczki otrzymały.

Nawiązując do wypowiedzi radnego, Pani Katarzyna Milczarek – radna podkreśliła, iż Kierownik GOPS oraz pracownicy ośrodka na długo przed rozdaniem pączek świątecznych zastanawiali się nad tym, komu te paczki powinny być przyznane, gdyż zauważono, że dzieci w wieku starszym mogą być już niezainteresowane taką formą pomocy. Następnie zadała pytanie, czy już wiadomym jest, kiedy ma się odbyć spotkanie w sprawie otwarcia kompleksu boiska Orlik.
Natomiast radna – Pani Alicja Pińkowska zapytała, czy ze strony gminy dla osób zamierzających uczestniczyć w spotkaniu w Cekanowie  będzie zapewniony transport.

Przewodniczący Rady Gminy zaznaczył, że w związku z omawianym na bieżącej sesji spotkaniem Rada Gminy nie będzie podejmowała kolejnej uchwały o treści podobnej do tej, jaka była podejmowana w roku ubiegłym. Kontynuując przekazał, iż w przedmiotowej sprawie zostanie wypracowane natomiast wspólne stanowisko rady gminy, które wraz
z ubiegłoroczną uchwałą zostanie zaprezentowane podczas spotkania w Cekanowie.

Zabierając ponownie głos w dyskusji radna – Pani Zofia Kujawa przypomniała, że
w roku 2007 ówczesna rada gminy przygotowała także stanowisko odnośnie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego, które jej zdaniem wraz z przywołaną uchwałą oraz z nowym stanowiskiem można byłoby odczytać podczas omawianego spotkania.

Radny – Pan Jacek Domżałowicz wskazał, iż w treści nowego stanowiska powinna być ujęta wzmianka zawierająca pytanie odnośnie tego, dlaczego spotkanie odbywa się
w Cekanowie, a nie na terenie jednej z gmin, których powódź dosięgła.

Przewodniczący Rady Gminy  kontynuując temat spotkania w Cekanowie odczytał przygotowane w odpowiedzi na umotywowaną prośbę radnych zgłoszoną podczas sesji odbytej w dniu 19 grudnia br. przez Pana Krzysztofa Dylickiego – podinspektora pracującego w Urzędzie Gminy, odpowiedzialnego m.in. za sprawy związane z bezpieczeństwem przeciwpowodziowym  aktualne stanowisko Rady Gminy Słubice odnośnie zamiaru budowy przegród dolinowych na terenie gminy, które miałoby zostać odczytane podczas przedmiotowego spotkania.
W nawiązaniu do treści przedstawionego przez Przewodniczącego Rady Gminy stanowiska swoje uwagi odnośnie powyższego zgłosiła radna – Pani Małgorzata Dybiec, która wniosła o jego uzupełnienie informacjami uznanymi przez nią za istotne
tj. wyrażającymi rzeczywiste odczucia mieszkańców z terenów popowodziowych.
Natomiast Wiceprzewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby władze gminy zastanowiły się nad zorganizowaniem w przyszłości spotkania w sprawie bezpieczeństwa przeciwpowodziowego na terenie gminy, na które zostanie zaproszony Marszałek Województwa Mazowieckiego. Następnie poprosił radnych o to, aby informację o spotkaniu  w Cekanowie przekazali swoim znajomym, w tym pracującym w mediach, jeśli takowych mają, aby oddźwięk tego spotkania był większy.

Mając na uwadze wypowiedzi radnych odnośnie odczytanego stanowiska Przewodniczący Rady Gminy, zaprosił do udziału w sesji Pana Krzysztofa Dylickiego  w celu przekazania podinspektorowi tego, o co radni chcieliby wzbogacić treść przedmiotowego stanowiska.

Z kolei radny –  Pan Mariusz Bartos odnosząc się do treści tego stanowiska zwrócił uwagę na pomijany przy omawianiu spraw związanych z powodzią temat stanu zdrowia, tak fizycznego, jak i psychicznego  mieszkańców terenów popowodziowych. 
Wiceprzewodniczący Rady Gminy wskazał, aby w stanowisku tym wspomnieć
o konsekwencjach, jakie budowa przegród dolinowych rodzi dla  zlokalizowanego na terenie gminy obszaru Natura 2000 oraz o wpływie powodzi z roku 2010 na stan zdrowia dotkniętych jej skutkami mieszkańców gminy.

Wójt Gminy zaproponował, aby przy sporządzaniu nowego stanowiska posłużyć się także wspomnianym przez radną – Panią Zofię Kujawę stanowiskiem rady gminy z roku 2007.

W toku dyskusji na temat spotkania w Cekanowie, jak i treści stanowiska mającego być podczas tego spotkania odczytanym, wypracowano ostateczną wersję stanowiska Rady Gminy Słubice, pod którym podpisali się wszyscy radni (oryginał tekstu stanowiska wraz
z podpisami radnych pod tym stanowiskiem stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

W stanowisku tym Radni Rady Gminy Słubice przekazują władzom województwa swoje odczucia odnośnie mającej miejsce w roku 2010 powodzi, jak i wspólne zdanie
w  temacie proponowanych mieszkańcom gminy przez te władze form zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Powyższe zawierają w następujących słowach:

„Radni Rady Gminy Słubice, w pełni podzielają stanowisko mieszkańców gminy wyrażające się brakiem akceptacji społecznej na budowę wałów lądowych tzw. przegród dolinowych, zlokalizowanych w rejonie Doliny Iłowsko-Dobrzykowskiej – ujętych do realizacji w projekcie Programu Bezpieczeństwa Powodziowego w Regionie Wodnym Środkowej Wisły.

Działanie to jest działaniem prewencyjnym, które nie rozwiązuje głównego problemu zagrożenia powodziowego, jaki stwarza wypłycenie dna rzeki Wisły.

Stanowisko radnych Rady Gminy Słubice jest głosem mieszkańców, którzy mają
w pamięci dramatyczne przeżycia i chwile realnego zagrożenia w czasie ostatniej powodzi, która w maju 2010 r. nawiedziła gminę Słubice.
Ludzie wciąż mają przed oczami obraz, kiedy woda cofając się z zalanych terenów odsłaniała coraz więcej zniszczeń, o których skali nie mieli nawet pojęcia. Uszkodzone
i zniszczone budynki, zatopione zwierzęta gospodarskie, kikuty połamanych i usychających drzew i krzewów, szare i zapiaszczone pola, poniszczone drogi publiczne i dojazdowe – tak wyglądał krajobraz ludzkiego nieszczęścia.

Straty materialne choć odczuwalne i niezmiernie bolesne, można było w jakimś stopniu zrekompensować, ale są jeszcze straty moralne i duchowe. Remont i odbudowa budynków, doprowadzenie gruntów do poprzedniej kultury rolnej, cały czas jeszcze trwa
i potrwa długo, ale znacznie dłużej potrwa wymazanie z pamięci traumatycznych przeżyć.
Inaczej wygląda skala ludzkiego nieszczęścia oglądana z pokładu śmigłowca, czy też
z medialnych przekazów a zupełnie inaczej widzą i przeżywają to ludzie, których bezpośrednio to dotyczy. Ich odczucia, przeżycia, stres jakiego doświadczyły całe rodziny – cały czas są
w pamięci. Powódź trzeba przeżyć, żeby zrozumieć. Co z tego, że drogi są odbudowane, przybyło nowego sprzętu, ale są to rzeczy materialne, które w jakiś sposób można naprawić, natomiast ludzkiej psychiki niestety nie da się łatwo naprawić. Dlatego nic dziwnego, że mieszkańcy się boją, kolejnych takich przeżyć.

Zamknięcie koryta Wisły wałami przeciwpowodziowymi to kilkudziesięcioletnia inwestycja, która przewidywała w swych założeniach utrzymanie właściwej drożności Wisły, w tym również dbałość o właściwą głębokość zbiornika włocławskiego. Niestety założenia te w ostatnim okresie nie były realizowane i zamiast jak najszybciej do nich powrócić szuka się gwałtownie innych sposobów minimalizowania zagrożeń powodziowych, jakim są przegrody dolinowe, prezentując w samych superlatywach ich zalety. Na siłę chce się uszczęśliwić mieszkańców zagrożonych terenów, powodując jednocześnie skłócenie społeczności lokalnej. Marginalizuje się podstawowe fakty jakimi są skrócony czas ewakuacji z uwagi na krótszy czas zalania wydzielonego obszaru oraz podwyższony poziom wody w wydzielonym przegrodami obszarze, powodujący tym samym większe zniszczenia.
Nie wspomina się, że piętrzenie wody w przypadku przerwania wału skutkować będzie zalaniem większej powierzchni terenów, głównie rolniczych, które są często jedynym narzędziem służącym do utrzymania mieszkańców tych terenów i ich rodzin. W związku ze zwiększonym zagrożeniem mogą wystąpić problemy z firmami ubezpieczeniowymi. Sam proces budowy i istnienie przegród w terenie pogłębi depresję mieszkańców, przypominając im o tragicznych wydarzeniach z 2010 r.

Dziwi też fakt, że już od około 30 lat mówi się o sprawie wykupu gruntów prywatnych położonych w międzywalu  i zawsze było tłumaczenie, że jest brak funduszy, natomiast na budowę przegród dolinowych fundusze się znalazły.

Gmina Słubice, jak i pozostała część Doliny Iłowsko-Dobrzykowskiej jest obszarem przyrodniczo chronionym objętym ochroną prawną „Natura 2000”. Bardzo często słyszy się głosy, że prace regulacyjne w samy korycie rzeki Wisły są blokowane przez ekologów, którzy zgodnie z obowiązującym prawem mają taką możliwość. Przecież każde działanie na chronionym terenie musi łączyć ze sobą interes ludzki ze środowiskiem naturalnym. To człowiek powinien być najważniejszy i traktowany jako pełnoprawny element ekosystemu, na równi ze zwierzętami i roślinami.


Nikt nie neguje faktu, że Wisła to jeden z naszych największych skarbów przyrodniczych. Jest ważnym siedliskiem wielu rzadkich , ginących gatunków ptaków. Ale gdy stan wody w międzywalu podnosi się, cześć przedstawicieli tych gatunków ginie w naturalny sposób lub musi zmienić swoje miejsca lęgowe.

Po przerwaniu wału i zalaniu terenów przyległych do Wisły woda zniszczyła bezpowrotnie większość elementów ekosystemu, których odbudowywanie potrwa kilkadziesiąt lat. Znikły też niektóre szlachetne odmiany drzew.

Jakie są więc ekonomiczne i moralne racje ekologów, zabraniające prowadzenia prac regulacyjnych w korycie w okresie wiosenno-letnim?

Dlaczego na spotkaniach, w których uczestniczyli mieszkańcy zagrożonych terenów
i przedstawiciele samorządu gminy nie był obecny nikt z ekologów, aby przedstawić swoje argumenty i udowodnić, że są one ważniejsze od działań związanych z minimalizacją zagrożenia zdrowia i życia ludzi?

Tematyka związana z zagrożeniem powodziowym nie jest obca samorządowi gminy. Liczne rozmowy i uzgodnienia z przedstawicielami struktur odpowiedzialnych za stan rzeki
i budowli zabezpieczających oraz samorządu wyższego szczebla odbyły się w okresie poprzedzającym pamiętny 2010 rok.

Już w 2005 roku Rada Gminy zwróciła się na piśmie o decyzje i wykonawstwo podstawowych prac zabezpieczających zarówno brzegi rzeki, jak i wał przeciwpowodziowy. Na sesjach Rady Gminy do przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za Wisłę i wał przeciwpowodziowy kierowane były wnioski stwierdzające, że zaniechanie prac regulacyjnych w korycie rzeki może wywołać zjawiska nieprzewidywalne. Nieujarzmiona dynamika nurtu przy ekstremalnych stanach wody będzie atakować brzegi Wisły i wały przeciwpowodziowe.

Mając powyższe na uwadze, zgodnie i jednogłośnie:

1) Wyrażamy sprzeciw dotyczący przyjęcia do realizacji zadań inwestycyjnych ujętych
w projekcie Programu Bezpieczeństwa Powodziowego w Regionie Wodnym Środkowej Wisły, pod nazwą:

· przegroda dolinowa w Dobrzykowie, kilometraż rzeki 622+500,

· przegroda dolinowa Wiączemin – Piaski, kilometraż rzeki 615,

· przegroda dolinowa Piotrkówek – Słubice, kilometraż rzeki 605.

2) Podtrzymujemy swoje stanowisko zawarte w Uchwale Rady Gminy Słubice
Nr XIII/71/2011 z dnia 29 grudnia 2011 r.

3) Uznajemy za celowe i uzasadnione rozwiązania zmierzające do:

· zwiększenia przepustowości koryta rzeki i międzywala,
· zmniejszenia akumulacji rumowiska rzecznego.”
Następnie Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu Wójtowi Gminy, który odnosząc się do sprawy spotkania w Cekanowie, poprosił Wiceprzewodniczącego Rady Gminy o aktywne uczestnictwo w tym spotkaniu. Następnie odchodząc od tematu omawianego podczas sesji spotkania Wójt Gminy odpowiedział na pytania zgłoszone przez radnych w tym punkcie obrad. 

Radnemu – Panu Wiesławowi Cichoszowi przekazał, iż w tym roku paczki świąteczne były rozdawane dzieciom z rodzin ubogich, uczęszczającym do szkół podstawowych. 
Radnej – Pani Katarzynie Milczarek powiedział, że nie została jeszcze wydana decyzja na użytkowanie wspomnianego przez nią kompleksu boiska Orlik. 
Radną – Panią Alicję Pińkowską poinformował o tym, iż decyzja w sprawie zapewnienia osobom wyrażającym chęć uczestniczenia w spotkaniu w Cekanowie dowozu autobusem na to spotkanie zapadanie do dnia 2 stycznia 2013 r.
Na zakończenie Wójt Gminy podziękował Radzie Gminy za współpracę w roku 2012, po czym złożył wszystkim zebranym na sesji życzenia w związku z nadchodzącym Nowym Rokiem 2013.

Do pkt. 9.
Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że porządek obrad XXVI Sesji Rady Gminy w dniu 28 grudnia 2012 roku został wyczerpany. Podziękował Wysokiej Radzie
i  zaproszonym gościom za uczestnictwo w obradach, po czym zamknął obrady.

Protokołowała





        Przewodniczący Rady Gminy

    Zuzanna Kowalska





         Sławomir Januszewski
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