  Protokół Nr 36.2018
z XXXVI Sesji Rady Gminy Słubice
odbytej w dniu 9 kwietnia 2018 r.

Obrady XXXVI Sesji Rady Gminy Słubice odbyły się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Słubice w godz. 1100 – 1330. Obrady prowadziła Przewodnicząca Rady Gminy - Pani Katarzyna Monika Milczarek.
Stan Rady – 15 osób.
Obecnych 14 – tj. 93,3 %. Po punkcie 6 obrady sesji opuścił pan radny Bartosz Jachowicz.
W Sesji udział wzięli:
1. Pan Krzysztof Dylicki 
– wójt gminy, 
2. Pan Józef Walewski
– radny Rady Powiatu w Płocku,
3. Pani Barbara Kamińska 
– sekretarz gminy,
4. Pani Henryka Bednarek
– skarbnik gminy,
5. Pan Błażej Drążkowski
- przedstawiciel firmy SOLPOWER - koordynator projektu pn. 
„Odnawialne źródła energii dla mieszkańców i budynków użyteczności publicznej w gminie Iłów i Słubice”,
6. Radni wg załączonej listy obecności,
7. Sołtysi wg załączonej listy obecności.
Do pkt.1

Pani Katarzyna Monika Milczarek – przewodnicząca Rady Gminy otworzyła obrady XXXVI Sesji Rady Gminy, powitała serdecznie wszystkie panie i panów radnych, panie i panów sołtysów, zaproszonych gości, wójta, skarbnik, sekretarz gminy a następnie na podstawie listy obecności stwierdziła, że w Sesji uczestniczy 14 radnych, co oznacza, że Rada Gminy może obradować i podejmować prawomocne uchwały. 
Z okazji zeszłotygodniowych imienin zostało odśpiewane “Sto lat” a życzenia panu radnemu Ryszardowi Ziółkowskiemu złożyła w imieniu swoim oraz obecnych na sali przewodnicząca obrad wraz z panem wiceprzewodniczącym Rady Gminy  Bartoszem Jachowiczem.
Do pkt.2
Przewodnicząca poddała pod głosowanie porządek obrad, który został dostarczony wraz z zaproszeniem na dzisiejszą sesję. W wyniku jawnego głosowania Rada jednogłośnie przyjęła proponowany porządek obrad, który przedstawia się następująco:
Proponowany porządek obrad:
1. Otwarcie Sesji.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy od dnia 16 marca 2018 roku do 8 kwietnia 2018 roku.
4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Słubice; 
b) uchwała zmieniająca Uchwałę Budżetową Gminy Słubice na rok 2018;
c) podziału gminy Słubice na obwody głosowania.
6. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
7. Przyjęcie protokołu z XXXV Sesji Rady Gminy.
8. Sprawy różne.
9. Zakończenie obrad.
Do pkt.3 
Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy za okres od 7 lutego 2018 r. do 15 marca 2018 r. przedstawił wójt pan Krzysztof Dylicki (materiał w załączeniu). 
Do pkt.4
Pan radny Pior Lenarcik zapytał nawiązując do sprawozdania międzysesyjnego, która to droga oznaczona numerem G34, z jakich środków zostanie ona sfinansowana i dlaczego wójt wnioskuje o tę drogę?
Pan radny Sławomir Januszewski zapytał także nawiązując do informacji zawartych w sprawozdaniu międzysesyjnym wójta:
1. czy dyrektor Muzeum Mazowieckiego w Płocku wie o uszkodzeniach drogi G1 w Wiączeminie Polskim, które zostały spowodowane przez firmy dokonujące remontu skansenu?
2. czy gmina wystąpiła z wnioskiem o budowę odcinka ok. 400 m drogi w Wiączeminie Polskim i jeśli nie to dlaczego? Dlaczego wnioskujemy tylko o jedną drogę do wojewody skoro wszędzie mówi się o tym, że środków na drogi jest dużo?
Pani radna Krystyna Wojtalewicz zapytała czy są jakieś kryteria przy przyznawania środków finansowych przez wojewodę na drogi?
W tym  momencie na sesje dotarł pan Błażej Drążkowski (wraz z dwójką współpracowników) - przedstawiciel firmy SOLPOWER i jednocześnie koordynator projektu pn. Odnawialne źródła energii dla mieszkańców i budynków użyteczności publicznej w gminie Iłów i Słubice.
Wójt, cytuję: “Proszę Państwa! Jednym z powodów, żeby zwołać nadzwyczajną sesję było podjęcie uchwały m.in. w sprawie zabezpieczenia środków finansowych na wspólny projekt, który realizujemy z gminą Iłów dotyczący Odnawialnych Źródeł Energii. Państwo pamiętacie: na poprzedniej sesji były pytania o koordynatora, bo ponosimy pewne obciążenia finansowe, typu co z tego mamy? nie wiemy kto to jest? więc pozwoliliśmy sobie dziś zaprosić pana koordynatora. Chciałbym, żeby w takim krótkim wystąpieniu zapoznać państwa radnych z zasadami funkcjonowania tego projektu, z zasadami rozliczania tego projektu, z czasem jego trwania, odnośnie pewnych skomplikowanych procedur, których też nie da się uniknąć. Chciałbym, żeby przed podjęciem stosownej uchwały mogli państwo radni zadawać pytania  z prośbą o wyjaśnienie. Państwo z tego co wiem są otwarci na wszelkiego rodzaju pytania, wyjaśnienia. Prosiłbym teraz przed przystąpieniem do procedowania tej uchwały o zapoznanie radnych z tym projektem”.
Pan Błażej Drążkowski: “Dzień dobry Państwu! Moje nazwisko Drążkowski Błażej. Jestem koordynatorem od jakiś 5 miesięcy. Przez ten czas mieliśmy sporo pracy, bo państwo pozyskaliście środki w zeszłym roku, dotacje do Odnawialnych Źródeł Energii z gminą Iłów. W tym okresie mieliśmy sporo zmian, które wynikały m.in. ze zmiany podatku Vat przez co wystąpiły duże opóźnienia w projekcie. W zeszłym tygodniu została wybrana oferta. Informacja o wyborze wykonawcy została już zawieszona na stronie internetowej. Powinniśmy zacząć pracę w najbliższym czasie. (...)
Prosze państwa!
W państwa dofinansowaniu są brane pod uwagę 3 technologie. Pierwsza to fotowoltaika - inaczej baterie słoneczne, panele słoneczne. Nazwa jest myląca, bo ludzie korektory wodne mylą z panelami fotowoltaicznymi. Chciałbym  sprecyzować różnicę pomiędzy tymi dwiema technologiami. Pierwsza to medium, to co powstaje w produkcji danego źródła. Przy panelach fotowoltaicznych mamy prąd jako medium jako wynik procesu a w drugim mamy ciepłą wodę, czyli ciepło. To główna różnica pomiędzy tymi dwiema technologiami.
Panele fotowoltaiczne - konwersja jakiegokolwiek promieniowania słonecznego, czy lampy na energię elektryczną. Ta sprawność nie jest taka, że będziemy oświetlać lampą i wystąpi perpetum mobile. Możemy przywieźć także demonstrator gdzie oświetlając zwykłym halogenem też uda się wytworzyć prąd. Oczywiście strata jest większa. Samo medium jako prąd jest bardzo elastycznym medium. Możemy go do wszystkiego wykorzystać. To bardzo przyszłościowa technologia. Wzrastają bardzo nasze koszty utrzymania. Nasze urządzenia w domach są coraz bardziej energochłonne. Może inaczej: mniej energochłonne, ale więcej ich używamy, czyli nasze koszty wzrastają. Sama fotowoltaika jest dobrym kierunkiem rozwoju. Ma niskie obciążenie statyczne dachu - dużo niższe niż przy kolektorach wodnych. Cały panel fotowoltaiczny razem z konstrukcja waży ok. 20 kg na m kw. a kolektor wodny po zalaniu jeszcze wodą waży ok. 60 kg na m kw. powoduje to wzrost statycznego obciążenia dachu czyli dużo krótszą pracę. Ta więźba dachowa będzie bardziej obciążona i będzie miała dużo krótszy okres pracy bez napraw. 
Medium prąd jest dużo droższym medium: jedna kilowatogodzina elektryczna jest dużo droższa niż jedna kilowatogodzina termiczna. Dlatego też więcej inwestuje się teraz w fotowoltaikę niż w kolektory ciepła.
Proszę państwa!
Z czego się składa instalacja fotowoltaiczna? To jest panel fotowoltaiczny, mniej więcej 1,60 m-1,70 m, 1 m szerokości i grubości ok. 50 mm. Składa się z polikrzemu, który jest połprzewodnikiem, czyli w nich jest możliwa konwersja fotonów na energię elektryczną. Elementem najważniejszym jest inwerter (falownik, prostownik), bo od niego zależy tak naprawdę wszystko. Możemy mieć słabej jakości panele na dachu a gdy będzie dobrej jakości inwerter i tak będzie to opłacalne. Mając dobry falownik będzie on dobrze współpracował z siecią. Jeśli będzie on słaby będzie on bardzo długo synchronizował się z siecią i nie będzie to pracowało. Na tym terenie macie dość niestabilną sieć. Blisko transformatorów sieć jest stabilna, ale są długie odcinki od transformatorów i przy niektórych domach, które oglądaliśmy mamy niestabilną sieć. Bardzo ważne jest, żeby inwertery były dobrane o odpowiednim spektrum wykorzystania napięcia. fotowoltaika ma ten plus, że tym którzy znajdują się na końcu sieci fotowoltaika stabilizuje napięcie, czyli przestaje potocznie mówiąc “mrugać” światło. Czasem fotowoltaika działa jak system kondensatorów. Następną możliwością jest system awaryjnego zasilania. Zapisaliśmy w przetargu, że tam, gdzie jest to możliwe do zainstalowania można będzie mieć zainstalowany system dodatkowego zasilania. Jeżeli będzie słońce i zaniknie sieć zewnętrzna będzie można korzystać z dodatkowego zasilania o mocy 10 A. Daje to trochę niezależności, po tym co się stało w naszym regionie, gdy wiatr połamał drzewa w lasach, pozrywane linie, prądu nie było przez 7 dni, agregaty się skończyły po 2 dniach, a stacje benzynowe nie działały. To naprawdę jest dość duży problem, a tu w specyfikacji bezkosztowo - bo koszty nie są żadne  - dodaliśmy, żeby producent musiał dodać możliwość awaryjnego zasilania. Macie państwo tutaj dodane do specyfikacji. Ostatnim elementem są konstrukcje. Konstrukcje należy dobierać dosyć dokładnie w zależności od dachu, od nachylenia, od ilości paneli, od wieku więźby dachowej. Częściowo zostało to wykonane, bo 3 tygodnie temu sprawdzaliśmy u mieszkańców jak to wygląda i dobieraliśmy technologię. To w najbliższych dniach będzie udostępnione, żebyście Państwo mogli zobaczyć co dobraliśmy, na jakim etapie jesteśmy. Każda taka inspekcja zawiera 17 stron, więc jest to dosyć szczegółowo zrobione: jest tam jak mają przebiegać kable, jakiego rodzaju kable, jakiego rodzaju zabezpieczenia dobraliśmy. Wykonawca, żeby nie mógł się odwołać od tego, żeby nie mógł zrobić coś innego tylko to co wpisane jest w inspekcję.”
Pan radny Marek Bogiel zapytał, czy te panele muszą być zainstalowane na dachu? Czy nie mogą być na wolnej przestrzeni?
Pan Błażej Drążkowski: “Na budynku mamy 8% podatek VAT, a wszystko co znajduje się poza budynkiem to 23% VAT. chcieliśmy Państwu ograniczyć koszty, więc będziemy się starali  instalować jak najwięcej na budynkach”.  
Pan radny Jacek Domżałowicz zapytał jak została wyjaśniona kwestia VATu? Czy będzie zwiększona refundacja?
Pan Błażej Drążkowski: “Refundacja została zwiększona do 80 %. Następnym elementem jest pompa ciepła. Macie sporo tych pomp ciepła tutaj. Macie naprawdę dobre grunty do pomp ciepła. Grunty o wysokim nasączeniu wodą. Wasze odwierty, które będą wykonane w głąb ziemi będą miały wysoką sprawność, o wiele większą niż u nas na północy. U nas jest 5 W z metra, a u was 50 W z metra do uzyskania. Trzeba wykonać odpowiedni odwiert na odpowiednią głębokość, żeby uzyskać odpowiednią moc dolnego źródła pompy ciepła/ W waszych regionach jest o wiele lepiej: samo pre koryto rzeki Wisły ma o wiele lepsze warunki niż u nas na północy. Jedynie kilka domów, nie leży w tym pre korycie. Tam będzie wykonana głęboka analiza, czy będzie wykonany najpierw odwiert czy też powietrzna pompa. To zostaje do analizy i badań geologicznych. Kiedy badania geologiczne? Tak naprawdę w najbliższym czasie. Wykonawca jest zobowiązany do wykonania badania geologicznego każdego odwiertu. Na tej podstawie będziemy wiedzieli czy możemy, czy się to opłaca robić odwiert, czy jeśli by wyszły takie parametry jak u nas, w naszych regionach gdzie jest dużo piasku to musimy robić odwiert na 2.000 m, co jest bez sensu, bo są to wysokie koszty. W pre korycie wychodzi, że wystarczy 100-120 m i wychodzą te same parametry. Na tym właśnie polega różnica, gdzie należy dobrać pompę powietrza a pompę z odwiertem głębinowym. Pompy z odwiertem głębinowym mają o wiele większą stabilność temperatury pracy dolnego źródła.  Na tym polega ich główna zaleta. Musimy to dobrać ekonomicznie, żeby nie robić 2.000 m odwiertów, bo to się nie opłaca. 
Ostatnią technologią, która została są kolektory wodne. To prosta technologia. Powiem szczerze, że mieszkańcom ją odradzałem. Doradzam klientom zestaw: mała pompa ciepła do ogrzania wody użytkowej do tego panel fotowoltaiczny. a nie kolektor. Ograniczy to o połowę koszty a po drugie jest o wiele mniej zawodny ten system. Korektory wodne to technologia bardzo dobrze znana, jest dość długo na rynku. działa tak na prawdę na promieniowanie podczerwone. Wadą jest, że ma bardzo szybkie szczytowe działanie. Nie jest to na płasko rozłożone tak jak przy pompie ciepła tylko promieniowanie się włącza i od razu jest produkowana duża ilość ciepłej wody. Ma to zaletę np. przy gospodarstwach rolnych, przy dużym rozbiorze wody, przy agroturystyce itd. W domach jednorodzinnych jest to niekorzystne, bo dochodzi do przegrzewań. Staram się to uświadomić wszystkim mieszkańcom. 
Przedstawię harmonogram prac…”
Pan radny Jacek Domżałowicz zapytał kiedy mieszkańcy będą wiedzieli ile to kosztuje?
Pan Błażej Drążkowski: “Plany instalacji są już gotowe. Jest 5-6, które trzeba jeszcze opisać. Ale cała instalacja jest już podana. W najbliższym tygodniu państwo dostaniecie szczegółowe dane instalacji. Do tej koncepcji technicznej dołączone będzie dla każdego mieszkańca ile dokładnie to wyjdzie kosztowo. Wtedy mieszkaniec będzie mógł podjąć decyzję. Lista rezerwowa będzie uruchomiona, gdy tylko będziemy wiedzieć ile osób zrezygnowało, bo wiąże się to z objazdem nowych miejsc w terenie. Z tego co słyszałem u was jest 20 osób w Iłowie jest 40 osób. Jest rezerwa, ale poczekajmy co ludzie powiedzą jak zobaczą to co u nich zostało zaproponowane. Pierwsze prace, które ruszają są to prace geologiczne, bo to najdłużej trwa ok. 3 miesięcy zanim otrzymamy pozwolenie na pracę. To chce jak najszybciej skierować do pracy, żeby to ruszyło”. 
Pan radny Jacek Domżałowicz zapytał jak będzie wyglądało gdy ktoś rezygnuje np. z fotowoltaiki? czy może być inna osoba chcąca mieć pompę ciepła czy tylko możliwa jest zamiana na fotowoltaikę?
Pan Błażej Drążkowski: “Tu sprawa jest skomplikowana, bo chodzi o uzyskanie parametrów technicznych redukcji emisji CO2. Musimy w takiej sytuacji zapytać. Korektor na fotowoltaikę stanowi problem, fotowoltaika na fotowoltaikę nie stanowi problemu.”  
Pan radny Piotr Lenarcik zapytał ile jest ogólnie w gmine chętnych ?
Pani podinspektor Monika Wojtalewicz odpowiedziała, że chętnych jest 30 osób plus 10 budynków użyteczności publicznej. 
Wójt odpowiedział, że są to różne instalacje, ale  w większości jest to fotowoltaika. 
Pan radny Piotr Lenarcik zapytał, czy jeśli bardzo niekorzystnie ekonomicznie wyjdzie to dla budynków użyteczności publicznej to czy można z tego zrezygnować?
Pan Błażej Drążkowski: “Jest to możliwe, ale próg mocy musi być ten sam inaczej straci się dofinansowanie. Był w pewnym momencie taki pomysł, że jeżeli będzie dużo chętnych mieszkańców (coraz więcej mieszkańców się odzywa czym bliżej finału projektu) to padła propozycja by z budynków użyteczności publicznej zdjąć moc. Jest to możliwe. 
Pan radny Jacek Domżałowicz zauważył, że w większości zgłoszeń jest zapisane, że mieszkaniec ma kolektor wodny a na spotkaniach z mieszkańcami omówione zostały panele fotowoltaiczne i pompy ciepła.
Pan Błażej Drążkowski: “Kolektory wodne zostały uruchomione na samym końcu”. 
Pan radny Jacek Domżałowicz podał swój przykład, że ma w domu zapisane kolektory wodne chociaż o nie nie wnioskował.
Pan Błażej Drążkowski: “Pomyślimy o tym, żeby to zmienić. Jest plan taki: mieszkańcy muszą zobaczyć co dostali, zdecydować co chcą i wtedy my składamy zapytanie o zamianę. Musimy uzyskać parametry przy zamianie. 
Na budynkach prywatnych podatek VAT wynosi 8%, 23 % - na budynkach użyteczności publicznej, na budynkach gospodarczych, na wolnej przestrzeni poza budynkiem. Pompy ciepła składają się z dwóch parametrów: odwiertu (⅓ kosztu) i ⅔ kosztów to 8 %.  Staraliśmy się zmniejszać koszty, czyli jeśli nie można było czegoś zainstalować na dachu to staraliśmy się jak najwięcej pozostałych elementów umieszczać na budynku np. inwerter, instalacja itp. na budynku a sama konstrukcja i panele jako wolnostojące z 23% VATem”. 
Pan radny Jacek Domżałowicz zapytał czy przewidziane są jakieś kredyty, pożyczki dla mieszkańców w celu pokrycia ich części finansowej tego projektu?
Pan Błażej Drążkowski: “Możemy pomóc w uzyskaniu takiej pomocy finansowej w BOŚ chyba. Nigdy nie otrzymałem takiego pytania, ale postaramy się coś przygotować”. 
Wójt zapytał, czy zgodnie z wstępnymi ustaleniami koordynator projektu będzie dostępny dla mieszkańców tu na miejscu?
Pan Błażej Drążkowski odpowiedział, że tak jak i dla mieszkańców Iłowa dla mieszkańców Słubic będzie jeden dzień w tygodniu - środa - od przyszłego tygodnia dostępny. Dokumenty powinny trafić do mieszkańców do piątku. Jeśli ktoś nie chce mieć tej instalacji, którą ma zapisaną w dokumentach, to wtedy zgłasza się do mnie i robimy zapytanie do Mazovii o to czy można zamienić instalację na inną. 
Pan radny Piotr Lenarcik zapytał jaki jest okres gwarancji i jak przebiega serwisowanie instalacji?
Pan Błażej Drążkowski: “Gwarancja na panele wynosi 30 lat, na pompy ciepła i inwerter 10 lat, na prace wykonawcze 60 miesięcy. Przez 5 lat serwis i przeglądy są w cenie od producenta, potem wynosi to ok. 3,5 % wartości inwestycji, ale nie obejmuje to czyszczenia instalacji”. 
Wójt: “Mam świadomość, że jeśli ta sprawa będzie w toku to pojawią się jakieś nowe pytania, bądź problemy, bo tego się nie da uniknąć. Chciałbym, żebyście Państwo mieli świadomość, że tak jak pan powiedział o mocy i instalacjach, że projekt jest wspólny i to, że jest lista rezerwowa. Gdyby jej nie było to wtedy zamiast mieszkańców Słubic wchodzą w to miejsce mieszkańcy Iłowa. Mamy jednak listę rezerwową, żeby móc zaspokoić naszych mieszkańców. Chyba, że nie będzie u nas chętnych na pewnego rodzaju instalacje a w Iłowie tak. To działa w obie strony”. 
Pan radny Jacek Domżałowicz zapytał jak szybko należy odpowiedzieć na kosztorys i dokumenty?
Pan Błażej Drążkowski odpowiedział, że jak najszybciej, bo projekt musi zostać szybko zrealizowany, w tym roku.
Pani radna Jadwiga Lewandowska zapytała jak będzie wyglądała umowa? Między kim a kim zostanie zawarta?
Pan Błażej Drążkowski odpowiedział, że umowa będzie zawarta między mieszkańcami a gminą. Zapytał czy otrzymano wzór umowy?
Pani skarbnik odpowiedziała, że pewnie Iłów da nam ten wzór i prześle go na e-maila.
Pan radny Piotr Lenarcik zapytał jak będzie wyglądała umowa w przypadku budynków użyteczności publicznej?
Pan Błażej Drążkowski odpowiedział, że tu nie ma umowy. Gmina jest beneficjentem, a mieszkańcy współużytkownikami. Dopiero po 5 latach stają się beneficjentami. Po 5 latach można ingerować w instalację, ale to gmina musi wydać na to zgodę. 
Pan radny Jacek Domżałowicz na swoim przykładzie zapytał czy może zmniejszyć ilość paneli fotowoltaicznych a jednocześnie moc instalacji?
Pan Błażej Drążkowski: „Świadomy pan musi być, że jeśli damy mniejszą moc niż jest potrzebna do pompy ciepła o wzrosną panu koszty utrzymania budynku, a celem tego projektu było jak najmniejsze obciążenie dla środowska i dla kieszeni mieszkańca. W tym momecie wydłuża się czas zwrotu inwestycji. Im większa instalacja tym mniejsze nakłady. mamy problem z rozliczaniem z zakładem energetycznym nadprodukcji energii. Z pompą ciepła mieszkaniec dostaje maksymalnie 9,9 kW mocy dodatkowej. Sprzedaż energii jest niekorzystna dla mieszkańca, bo zakład daje cenę 0,14 zł za kW. Naszym celem jest bilansowanie energii do zera, bo sprzedaż nadwyżek na razie się nie opłaca. Tutaj w województwie mazowieckim jest bardzo dobre dofinansowanie, bo w kujawsko-pomorskim wynosi ono 55%.”
Pani radna Jadwiga Lewandowska zapytała po jakim czasie inwestycja zwraca się przy normalnym jednorodzinnym budynku ok. 120 m2?

Pan Błażej Drążkowski odpowiedział, że z kalkulacji wynika, że inwestycja zwraca się po 1,5-2,3 roku.

Sekretarz gminy: „Bierzemy pod uwagę całość kosztów, a nie tylko dofinansowanie z Unii Europejskiej, bo te środki też są nasze. Należy wziąć pod uwagę 100% kosztów inwestycji.”

Pan Błażej Drążkowski: „To wtedy przy takim założeniu 100% kosztów inwestycja się nie opłaca.”

Sekretarz gminy: „To po co inwestować?”

Pan Błażej Drążkowski: „Po to, że jak pani nie weźmie to weźmie ktoś inny.”

Sekretarz gminy: „Na logikę wydaje mi się, że powinniśmy nie brać pod uwagę tylko tego dofinansowania, ale ogół kosztów tej inwestycji.”
Pan Błażej Drążkowski: „W ciągu 6-8 lat fotowoltaika się zwraca. W ten sposób, jeśli myślimy o 100% kosztów to to nigdy się nie będzie opłacało. Teraz nawet banki biorą pod uwagę 5 letni okres zwrotu z inwestycji. Bez dofinansowania nie ma to sensu, bo u nas są sztucznie zaniżane koszty wytworzenia energii eletrycznej. Problem jest taki, że mamy ukryte subsydiowanie węgla i około kilka miliardów złotych z budżetu idzie na energię elektryczną. Prąd jest teraz relatywnie tani, a gdy zostaną uwolnione ceny mniej więcej w roku 2021 to koszt kW będzie 1,10-1,20 zł. Wtedy fotowoltaika zwróci sie w 3 lata. Nie mamy teraz wolnorynkowych cen energii elektrycznej, są one zaniżane, przynajmniej dla zwykłego mieszkańca.”
Pan Błażej Drążkowski ze względu na swoje obwowiązki i brak pytań radnych opuścił posiedzenie.
Do pkt.5 ppkt a 

Skarbnik Gminy pani Henryka Bednarek przedstawiła treść projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Słubice, po czym zwróciła się do radnych z prośbą o zgłaszanie uwag bądź zapytań odnośnie powyższego. 

Pan radny Piotr Lenarcik zapytał, czy te 1,5 mln złotych to pochodzi z naszych wolnych środków, które w ten sposób zamrażamy?
Skarbnik wyjaśniła, że z wolnych środków przeznacza na ten projekt 353.950,00 zł, nie bierzemy na ten cel żadnego kredytu. Po zmianach wolnych środków zostanie ok. 2.250.000,00 zł.
Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę stosunkiem głosów 13 za i jeden wstrzymujący się.
Uchwała Nr XXXVI.209.2018 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Słubice, stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt.5 ppkt b
Skarbnik Gminy pani Henryka Bednarek przedstawiła treść projektu uchwały w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2018, po czym zwróciła się do radnych z prośbą o zgłaszanie uwag bądź zapytań odnośnie powyższego. 

W związku z brakiem pytań odnośnie projektu uchwały odbyło się głosowanie nad podjęciem wskazanej uchwały. Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę jednogłośnie.
Uchwała Nr XXXVI.210.2018 w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2018, stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt.5 ppkt c
Przewodnicząca obrad zapoznała obecnych z projektem uchwały w sprawie podziału gminy Słubice na obwody głosowania, po czym zwróciła się do radnych z prośbą  o zgłaszanie uwag bądź zapytań odnośnie powyższego. 

W związku z brakiem pytań odnośnie projektu uchwały odbyło się głosowanie nad podjęciem wskazanej uchwały. Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę jednogłośnie.
Uchwała Nr XXXVI.211.2018 w sprawie podziału gminy Słubice na obwody głosowania stanowi załącznik do protokołu.
Do pkt. 6 
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych udzielił pan Krzysztof Dylicki:
· droga G34 to droga od hotelu “Kawallo” do Alfonsowa. Są ścisłe kryteria dróg, które można zgłosić do wojewody z prośbą o ich dofinansowanie. Do wniosku do wojewody oprócz dokumentacji technicznej drogi musi zostać dołączone zezwolenie na budowę. Jedyną drogą, która na dzień dzisiejszy spełnia te kryteria jest ta droga. Przy planowaniu budżetu ujęliśmy 100 m tej drogi, by dokumentacja techniczna nie straciła ważności. O te 100 m wystąpiliśmy do FOGRu. Teraz chcemy wystąpić do wojewody. jest warunek, że droga nie może być finansowana z dwóch źródeł. Jeśli uda się nam uzyskać dofinansowanie od wojewody to zrezygnujemy z FOGRu. Parametry drogi są spełnione: mamy tam 7 m pas drogowy, już wywłaszczony, bo odszkodowania za wywłaszczenie zapłacone zostały w 2015 roku. Warunek jest, że ta droga musi zostać wykonana na gruncie do października bieżącego roku. Może to być problematyczne, bo nie wiadomo kiedy zostaną rozpatrzone wnioski a firmy drogowe są obłożone pracą. Wniosek musi zostać złożony do 15 kwietnia. Przy tej drodze docelowo ma powstać Stacja Uzdatniania Wody. Zdecydowałem, że wnioskujemy o tą drogę, bo spełnia ona warunki i ma pozwolenie na budowę, a jej zostało do dokończenia ok. 1800 m. W przeciągu miesiąca nie uda się nam uzyskać pozwolenia na budowę. 
Pan radny Piotr Lenarcik stwierdził, że nie jest przeciwny budowaniu dróg, ale akurat przy tej drodze nikt nie mieszka. Ludzie mieszkający w Alfonsowie, Budach, Bończy czy Grabowcu lub Grzybowie gdzie jest zwarta zabudowa będą na nas źli, że nie mają asfaltu a my robimy drogę dla gości hotelowych. 
 Pan wójt stwierdził, że z drugiej strony szkoda dofinansowania, które wynosi 80 % wartości brutto projektu. Projektant wycenił nam tę drogę na jakieś 1.100.000,00 zł. Takie są teraz stawki, bo masa bitumiczna poszła o 30 % w górę. Dokładamy do tej drogi jakieś 300.000,00 zł. 
Pan radny Piotr Lenarcik zapytał od kiedy wiadomo o tym naborze?
Wójt powiedział, że w marcu pojawiło się ogłoszenie o naborze wniosków, a kryteria są ścisłe. Nie można w ciągu miesiąca uzyskać pozwolenia na budowę. Ta droga już je ma, poza tym jest wywłaszczony 7 m pas drogowy.
Pani radna Jadwiga Lewandowska stwierdziła, że radni rozumieją wszystkie argumenty, ale mieszkańcy tego nie zrozumieją i zostanie to źle odebrane.
Wójt  powiedział, że mamy wybór albo w ogóle nie wnioskować, albo o tę drogę. 
Pani radna Jadwiga Lewandowska zapytała czy inna droga nie spełnia kryteriów?
Pan radny Jacek Domżałowicz zaapelował, by zrobić dokumentację na inne drogi na przyszłość.
Wójt zauważył, że po raz pierwszy zastosowano tu kryterium posiadania pozwolenia na budowę.
Pan radny Piotr Lenarcik zauważył, że wg niego wydamy z własnych  środków 300.000,00 zł i nikt z tego nie będzie korzystał.
Wójt: „Wyjaśniam dlaczego i która to droga. To nie są nasze kryteria. Nie wiem, czy dostaniemy środki, bo pierwszy odcinek tej drogi dostał dofinansowanie z FOGRu w 2015 roku. To nie może być dowolna droga. To musi być droga łącząca się z drogą wyższą czyli np. wojewódzką albo gdzie są tereny z działalnością gospodarczą czy kulturalną. Poproszę pracownika, by tutaj przyszedł i przedstawił państwu kryteria.”
Pani radna Jadwiga Lewandowska zauważyła, że ma już drogę, która spełnia te kryteria.
Wójt zaznaczył, że nie uda się pozyskać pozwolenia na budowę w trakcie miesiąca. Temat tego wniosku urodził się po ostatniej sesji.
Pan radny Piotr Lenarcik: „Panuje u nas taka niemoc. Tylko możemy to, tego nie spróbujemy, bo tak z papierów wynika i nic się z tym nie zrobi innego. Podam przykład: znajomy chciał zapisać dziecko do przedszkola w Słubicach, a pani dyrektor odpowiedziała, że nie wie. Znajomy poszedł do dyrektor szkoły podstawowej, żeby zapisać do zerówki dziecko i tu też, że pani dyrektor nie wie, bo powinno być w przedszkolu, ewentualnie jak nie przyjmie tam to może tutaj. A w Gąbinie Jadczak wszystkie dzieci przyjmuje, czy z jego terenu czy nie, mimo, że tam jest przepełnienie maksymalne i te dzieci wędrują z klasy do klasy. My o swoje za to nie dbamy. Z tą drogą też jest niemoc. Zapadła klamka i koniec”.
Wójt: „W naszym przedszkolu nie mieszczą się dzieci. Jest ich za dużo o jakieś 15. Kontrola z SANEPIDu dała zalecenia nam na piśmie. Powierzchnia przedszkola jest za mała. Rozważamy powiększenie przedszkola.
Skoro czekamy na pracownika odnośnie kryteriów jakie ma spełnić droga to przejdę do odpowiedzi na kolejne zapytanie:
Zgłaszałem zniszczenie drogi G1 w Wiączeminie Polskim do inspektora nadzoru pana Tomasza Reszkowskiego, z prośbą, żeby to przedstawił dalej. Rozmawiałem także w tej sprawie z kierownik budowy panią Jabłońską i z dyrektorem Muzeum Mazowieckiego panem Sobierajem. Jeśli nie wiadomo o co chodzi to chodzi o pieniądze. Wykonawca twierdzi, że to nie on tylko rolnicy, którzy wywozili buraki z pól zniszczyli tę drogę. Widzę to w ten sposób, że skieruje pismo do Muzeum Mazowieckiego w Płocku, bo nie mogę bezpośrednio do wykonawcy. Podczas wyjazdowej komisji wszyscy widzieliśmy te uszkodzenia. Proszę sobie uświadomić, że to będzie sprawa trudna, bo każdy będzie to od siebie odsuwał. Zasugeruję w tym piśmie, że to prawie na pewno wykonawca, który dowoził materiały budowlane do skansenu zniszczył drogę. Rozmawiałem już w sprawie naprawy drogi z jej wykonawcą. Mam z nim się spotkać. Z tego co wiem, wykonawca może spryskać powierzchnię jakąś emulsją. Świadkowie widzieli, że jeździły tą drogą gruszki z betonem itp., ale wykonawca się nam do tego nie przyzna.”
Pan radny Sławomir Januszewski zawnioskował o postawienie znaku ograniczenia tonażu pojazdów do 8 ton. Można przecież udowodnić jakie ilości cementu były wożone do skansenu. Musimy być konsekwentni. Nie możemy być delikatni, bo przy otwarciu skansenu będzie, tak, że tu jest wszystko piękne, bo nowe zrobione a gmina o nic nie dba, bo droga jest zniszczona. Uważam,że powinien jutro zostać tam wstawiony znak do 8 ton. Tu dojdzie do tego, że będą zwlekać. Prace tam trwają i materiał nadal jest przewożony autami o ładowności 15-20 ton. To jest jedyny sposób. Samochody i sprzęt rolniczy także tamtędy przejeżdżał, ale skoro nie ma przychylności inwestora i wykonawcy to przecież na logikę on tam tyle betonu nie woził 4 tonową wywrotką. Podobna sytuacja była na drodze, która prowadzi do żwirowni w Barciku - tam też ciężki sprzęt jeździł i ona jest w kiepskim stanie.
Pani radna Katarzyna Milczarek: „Nie jestem przeciwna stawianiu znaku ograniczenia ładowności. Postawienie znaku nie gwarantuje, że ktoś będzie to egzekwował. U mnie we wsi są takie ograniczenia, z powodu TIRów i żwirowni, ale w ostatnim czasie zostało to zlekceważone. Mamy takie sytuacje, że przyjeżdża policja być może karze niewłaściwą osobę i potem ta osoba ma pretensje do mieszkańców, grozi i w tej sytuacji mieszkańcy nie będą tego nagłaśniać i tylko narzekać, że droga dalej jest niszczona.”
Pan radny Piotr Lenarcik stwierdził, że to jest objaw złej woli dyrektora muzeum. Gmina ze swojej strony robiła co tylko mogła by pomóc: założono wodociąg, zrobiono drogę.
Pan radny Sławomir Januszewski: „Nie można pani wypowiedzi odebrać przeciwko stawianiu znaków. Przyznaje, że są sytuacje trudne. Kwestia codziennego użytku drogi a kwestia budowy to są zupełnie dwie różne kwestie. Ktoś się podjął wykonania, ale musi być świadom konsekwencji. Mieszkańcy się cieszą, że skansen powstaje, ale droga nas niepokoi. Potwierdzam, że ceny dróg wzrosły, bo miałem kontakt z samorządowcami z innego województwa i tam cena za km drogi to ok. 750.000,00 zł. Milion za prawie 2 km drogi to powiem, że chyba promocyjna cena. Oby wykonawcy przychylili się do kosztorysu. Gorąca prośba do pana wójta o ograniczenie ładowności na tej drodze. Trzeba zgłosić to do odpowiednich służb. Konsekwencje poniesiemy wszyscy, skoro nikt nie przyznaje się do zniszczenia drogi. Inne drogi też są wykorzystywane do wywozu płodów rolnych, ale one nie są tak zniszczone jak ta droga.
Wójt: „Od tak, po ustaleniach na sesji nie możemy postawić znaku drogowego. Od tego jest organizacja ruchu. W Łaziskach sprawa ograniczenia tonażu była zgłaszana przed oddaniem drogi i w organizacji ruchu taki znak się znalazł. Tutaj nie jest problemem zmiana organizacji ruchu tylko nie zrobimy tego z dnia na dzień. Mamy dokumentację na drogę, jest w niej organizacja ruchu. Uważam, że najlepiej by było spotkać się z kimś w tej sprawie na najbliższym posiedzeniu komisji. Postaram się porozmawiać z dyrektorem muzeum by sam przybył lub wysłał kompetentną osobę.”
Pan radny Sławomir Januszewski: „Jest tam trzech wykonawców, z czego dwóch przewoziło beton i inne materiały. Gdyby każdy z nich dał pieniądze to może starczyłoby na doraźną naprawę. Trzeba tam w kilku miejscach wyciąć asfalt i położyć go od nowa.” 
Po krótkiej, lecz burzliwej wymianie zdań zaakceptowano pomysł zaproszenia na wspólne posiedzenie komisji przedstawiciela Muzeum Mazowieckiego w Płocku oraz pomysł wystosowania do nich odpowiedniego pisma w sprawie naprawy drogi G1 w Wiączeminie Polskim.
Podinspektor Monika Wojtalewicz przedstawiła kryteria naboru wniosków przez wojewodę:
“Priorytet 1. Inwestycje w drogi lokalne w celu poprawy dostępności do centrów gospodarczych lub społeczno-kulturalnych dla przedsiębiorców i lokalnej społeczności oraz do terenów inwestycyjnych.
Priorytet 2. Inwestycje w drogi lokalne lub węzły łączące te drogi z drogami wyższego rzędu w celu poprawy dostępu do ośrodków życia społeczno-gospodarczego o znaczeniu regionalnym lub krajowym.
Priorytet 3. Inwestycje w skrzyżowania, obiekty mostowe (most, wiadukt, estakada, kładka), sygnalizację świetlną, ciągi piesze lub pieszo-rowerowe na rzecz poprawy bezpieczeństwa na drogach lokalnych.
1. zadanie nie było i nie jest w żadnym zakresie objęte dofinansowaniem ze środków z budżetu Unii Europejskiej;
2. zadanie nie było i nie jest  w żadnym zakresie objęte finansowaniem z dotacji celowych budżetu państwa;
3. zadanie nie jest i nie będzie realizowane w ramach programu służącego realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spójności, opracowanego przez zarząd województwa;
4. zadanie jest w trakcie realizacji lub planowane do realizacji, które zostanie zakończone do końca roku 2018, lub działanie którego realizacja zakończy się w roku 2019 (przy czym kwota wnioskowana może dotyczyć jedynie wydatków planowanych w roku 2018);
5. JST posiada pełną dokumentację techniczną i projektową oraz dopełniło wszystkich wymogów prawnych, związanych z planowaną realizacją inwestycji;
6. wkład własny JST w roku 2018 wynosi co najmniej 20% wartości zadania/części zadania realizowanego w roku 2018.”
Pan radny Piotr Lenarcik: Nie musi to być dojazd do “Kawallo”.
Pani radna Katarzyna Milczarek zapytała do kiedy należy złożyć wniosek ?
Wójt odpowiedział, że do 15 kwietnia.
Pani radna Katarzyna Milczarek zapytała czy uda się uzyskać pozwolenia na budowę do tego czasu.
Wójt odpowiedział, że nie uda się uzyskać pozwolenia na budowę.
Pan radny Piotr Lenarcik stwierdził, że nie przejmowałby się tak bardzo wymogami, bo zawsze można coś uzupełnić. Zaryzykowałby i wysłałby dokumenty na drogę bez pozwolenia na budowę. Z drogą G34 też ryzykujemy, bo przecież jej część wcześniej dostała dofinansowanie z FOGRu.
Pani radna Krystyna Wojtalewicz zgłosiła, że kryteria spełnia także około kilometrowa droga w Bończy, bo ma ścisłą zabudowę a w pobliżu mieści się sala bankietowa “Rafallo”.
Pan radny Sławomir Januszewski: „Proszę Państwa, wydaje mi się, że idziemy w złym 
kierunku. Znowu złożymy niekompletny wniosek to dojdzie do tego, że przepadnie kolejny wniosek. Może z tego FOGRu ubiegajmy się o kolejną drogę, a to niech idzie tak jak jest. Nie kombinujmy skoro tu mamy komplet dokumentów.”

Pan radny Ryszard Ziółkowski zauważył, że ta droga będzie prowadzić do stacji uzdatniania wody.

Pan radny Sławomir Januszewski powiedział, że należy od jutra brać się za sporządzanie dokumentacji i podkładów geodezyjnych na kolejne drogi, bo może ze względu na rok wyborczy wojewoda da jeszcze jakieś środki.
Wójt przypomniał, że terminem realizacji tej drogi jest cały rok kalendarzowy 2018.
Pan radny Sławomir Januszewski powiedział, że do złożenia wniosku został tydzień. Znając wcześniejsze doświadczenia nasze, że komisje wojewody odrzucały różne wnioski, bo coś nie grało to niech to idzie. Dla mnie też nie jest to korzystne, bo nie wiem czy ta droga spełnia te priorytety, ale wszystko wskazuje na to, że tylko ona ma wszystkie dokumenty.
Wójt powtórzył, że jeśli otrzymamy dofinansowanie od wojewody zrezygnujemy z FOGRu. W ubiegłym roku była afera z FOGRem, bo 2-3 gminy w powiecie w ogóle środków nie otrzymały i marszałek po czasie dokładał środków tak, by każda gmina dostała ok. 150.000,00 zł.
Pan radny Piotr Lenarcik powiedział, że wydamy 300.000,00 zł a za pół roku zabraknie nam środków na coś innego.
Wójt stwierdził, że jeśli zrobimy tą drogę to i tak ona zostanie w gminie.
Pani radna Jadwiga Lewandowska powiedziała. że ta droga nie będzie służyła ludziom na co dzień, bo nikt tam nie mieszka.
Pan radny Sławomir Januszewski: „Proste pytanie: co będzie wtedy, gdy nie złożymy dokumentacji? Ile już mieliśmy tych pomyłek? Nie do końca się z tym zgadzam, bo są inne drogi, ale to jest jedyna droga z dokumentacją. Złóżmy wniosek z niepełną dokumentacją to będzie to powód  do odrzucenia w pierwszym czytaniu.”
Pani przewodnicząca zaapelowała o przygotowanie kolejnych dokumentów na następne drogi, tym razem takie, które będą bardziej służyć ludziom.
Pan radny Piotr Lenarcik zawnioskował, by kryterium wyboru następnej drogi była liczba ludzi, którzy przy danej drodze mieszkają.
Pani radna Krystyna Wojtalewicz zawnioskowała o drogę w Bończy G10.
Pani radny Wiesław Milczarek powiedział, że każdy z radnych powie, że u niego droga jest najbardziej potrzebna. W Grzybowie nawet autobus szkolny jeżdzi drogą gminna, ale Iłowa, bo jeżdzi przez Przejmę. Droga w Grzybowie łączyłaby dwie drogi: tę wojewódzką z tą do Sannik. Jeśli mamy się kłócić to lepiej, żeby zrobić losowanie na którą drogę zrobić dokumentację.
Pan radny Sławomir Januszewski: „Słuszna uwaga, ale proszę zrozumieć sytuację mojego sołectwa: nie korzystamy z dowozu uczniów, nie korzystamy z oświetlenia dróg, nie korzystamy z budowy dróg, to z czego my korzystamy? Skoro nie przysługuje nam 400 m drogi?
Pan radny Piotr Lenarcik powtórzył, że trzeba wykonać drogę przy której jest najwięcej mieszkańców, czyli Alfonsów-Bończa.
Pan radny Mariusz Bartos poparł radnego Wiesława Milczarka mówiąc, że droga w Grzybowie jest drogą oznaczoną na mapach wojskowych jako droga strategiczna. Kolejną drogą wymagająca budowy jest droga, która prowadzi przy p. C.  w Grzybowie, i następna gdzie mieszkają p. S.  
Pani przewodnicząca powiedziała, że drogi nie są robione od tak, ale gdy problem przejazdu jest już duży i mieszkańcy się tego od nas domagają. Tak było na zebraniu wiejskim w Alfonsowie, gdzie było dużo mieszkańców i tłumaczyli jakie problemy stwarza im stan drogi. Gminy po prostu nie jest stać , aby zrobić wszystkie wymagające budowy drogi na raz. Poparła pomysł wyznaczenia drogi poprzez kryterium ilości mieszkańców, którzy z niej korzystają, bo przy niej mieszkają.
Pani radna Krystyna Wojtalewicz stwierdziła, że wnioskowana przez nią drogą też ma zwartą zabudowę i niewielką długość ok. 900 m.
Pan radny Sławomir Januszewski stwierdził, że trzeba sprawdzić ilość osób, które mieszkają przy wnioskowanych drogach.
Pani przewodnicząca stwierdziła, że decyzja zostanie podjęta w środę 18 kwietnia na wspólnym posiedzeniu komisji.
Do pkt. 7
Przewodnicząca obrad zwróciła się do radnych z zapytaniem, czy zapoznali się z treścią protokołu z XXXV Sesji Rady Gminy. Zapytała też, czy są uwagi i zapytania do tego protokołu. Uwag i zapytań nie zgłoszono.
Protokół w wyniku jawnego głosowania został przyjęty przez Radę jednogłośnie.
 
Do pkt. 8 

Pani przewodnicząca przypomniała o terminie złożenia oświadczeń majątkowych radnych. Zapytała wójta na jakim etapie jest wniosek do wojewody o projekt związany ze sportem. Zaapelowała też o organizację stoisk sołeckich na Dzień Ziemi.

Pan radny Ryszard Ziółkowski zawnioskował o założenie klimatyzacji w sali posiedzeń.

Pan radny Wiesław Milczarek zapytał czy wiadomo kiedy będzie równiarka na drogi.

Pan radny Sławomir Januszewski również poprosił o równiarkę i piasek na drogi w jego sołectwie, które jak podkreślił tylko z tego korzysta. Nie ma w nim innych inwestycji.
Pani radna Krystyna Wojtalewicz zawnioskowała o to by za równiarką pracował wał, który ubiłby grunt i jednocześnie sprawił, że dłużej droga byłaby w dobrym stanie. Zapytała dlaczego tak przeciąga się sprawa budowy ścieżki/chodnika przy drodze wojewódzkiej 575 w Studzieńcu skoro w rozmowie marszałek Struzik zapewniał, że ta sprawa została załatwiona i budowa powinna ruszać.

Pan radny Łukasz Bartosiak zawnioskował o udrożnienie rowu przy stawach w Słubicach.

Pan radny Piotr Lenarcik zawnioskował by na najbliższej komisji porozmawiać o zagospodarowaniu nadwyżki finansowej.

Odpowiedzi udzielił pan Krzysztof Dylicki:
· projekt dotyczący sportu został przedstawiony paniom dyrektor na zeszłotygodniowym spotkaniu. Dyrektor Szkoły Podstawowej w Słubicach ma mi dziś dać odpowiedź po konsultacjach z nauczycielami wychowania fizycznego. Mamy dwie możliwości: dwutorową bieżnię okólną lub bieżnię prostą 60 m lub 100 m zakończoną skocznią w dal. Problemem tu mogą być koszty, bo tor musi mieć, wg dokumentacji wcześniej sporządzonej sprzed budowy “ORLIKA”, 1,22 m szerokości co oznacza przy cenie 300 zł netto za mb bieżni, że możemy pozwolić sobie na bieżnię okólną z dwoma torami. Nie możemy wtedy pozwolić sobie na wymianę ogrodzenia tego od drogi wojewódzkiej. 
Pan radny Jacek Domżałowicz stwierdził, że koszt wymiany 178 m ogrodzenia to 25 tysięcy złotych brutto za sam materiał, bez robocizny. 
· planuję spotkanie z sołtysami i radami sołeckimi w sprawie organizacji stoisk sołeckich na Powiatowym Dniu Ziemi w maju oraz z powodu  chęci organizacji spotkania policji z sołtysami w  sprawie odblasków. Spotkanie o planuję na połowę kwietnia. 
· tak jak mówiłem wcześniej bardzo trudno pozyskać równiarkę, ponieważ firmy drogowe potrzebują ich na budowach. Wstępnie rozmawiałem z przedstawicielem firmy PRIMA z Sochaczewa, mam się z nim spotkać w tym tygodniu i może uda się pozyskać równiarkę wraz z operatorem z Ukrainy na piątek, sobotę i niedzielę. Zostaną Państwo powiadomieni o ustaleniach.
· można pozyskać od firm budowlanych równiarkę wraz z wałem, ale wtedy cena jest dwa razy większa: godzina pracy równiaki to ok. 140 zł netto a wału 130 zł netto. Z tego co wiem najbardziej skuteczny walec jest na drogach, które są podsypane tłuczniem albo gruzem, który ten wał ubija. Na drogach piaszczystych wał nie daje takiego efektu.
· jak mówiłem na poprzedniej sesji w sprawie budowy ścieżki rowerowej została do nas przesłana propozycja porozumienia, którą pisemnie zaakceptowaliśmy i wysłaliśmy w dniu sesji. Po moim telefonie wiem, że projekt porozumienia znajduje się w chwili obecnej w wydziale prawnym. 
· odnośnie udrożnienia rowu przy stawach w Słubicach było już kilka spotkań i miało to zostać wykonane. Postaram się zainterweniować w tej sprawie.
· w sprawie dyskusji nad podziałem nadwyżki budżetowej chciałbym, żebyście Państwo pamiętali, że mi na sercu leży oczyszczalnia ścieków, która ledwo dyszy. Szacunkowy koszt jej modernizacji to 4 mln złotych.
Do pkt. 9
Pani Katarzyna Milczarek, przewodnicząca Rady Gminy stwierdziła, że porządek obrad XXXVI Sesji Rady Gminy został wyczerpany. Zamknęła obrady XXXVI Sesji Rady Gminy odbytej w dniu 9 kwietnia 2018 r. Podziękowała radnym, sołtysom i zaproszonym gościom za uczestnictwo w sesji.
Protokołowała
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