







       Słubice, dnia 18 marca 2009 r.







  
        Wykonawcy – wszyscy     

Dotyczy: postępowania przetargowego na budowę niezbędnych urządzeń ochrony środowiska, docelowego ukształtowania i rekultywacji końcowej składowiska odpadów komunalnych w Grabowcu, gm. Słubice, woj. mazowieckie. 

Stosownie do art. 38 ust. 2 Ustawy – Prawo zamówień publicznych, Zamawiający udziela odpowiedzi na pytania wykonawców, zgłoszone w trybie art. 38 ust. 1 Ustawy j.w. 

Pytanie: 

Zamawiający dopuszcza przesunięcie terminu realizacji robót w przypadkach określonych w par.3 ust.3 wzoru umowy. W par.3 ust.4 natomiast zawarto zapis mówiący, że przesunięcie terminu zakończenia prac nastąpi o tyle dni, przez ile trwały przyczyny niezależne od Wykonawcy. Wnosimy o modyfikację tego zapisu, gdyż nie uwzględnia on skutków wystąpienia okoliczności powodujących zwłokę, np. niekorzystnych warunków atmosferycznych w postaci ulewnego deszczu, trwającego 2 dni, którego skutki uniemożliwią prowadzenie robót robot przez okres dwóch tygodni itp.

Odpowiedź:

Zamawiający nie stwierdza konieczności modyfikacji treści §3 ust.4 wzoru umowy, uważając że zapis przedmiotowego paragrafu jest prawidłowy i zabezpiecza interesy zarówno Zamawiającego, jak i Wykonawcy.

Przesłanka uzasadniająca zmianę terminu realizacji przedmiotu umowy jest rozumiana zarówno jako okres uniemożliwiający prowadzenie robót, jak i następujący po nim, uwzględniający skutki zaistniałych zdarzeń. Ocena uzasadnionego wymiaru niezawinionej przez Wykonawcę przerwy w realizacji zamówienia prowadzona będzie przy udziale inspektora nadzoru, działającego w imieniu Zamawiającego.

Pytanie:  

W par.3 ust.5 wzoru umowy Zamawiający zawarł zapis mówiący, iż może przerwać lub wstrzymać prace z przyczyn leżących po swojej stronie, natomiast ryzyko i koszty kontynuowania robót ponosi Wykonawca i nie obciążają one Zamawiającego. Wnosimy o usunięcie lub modyfikację tego zapisu, gdyż stanowi on ewidentnie nierówne traktowanie stron, np. w przypadku rocznej przerwy w realizacji umowy, z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, koszty materiałów mogą ulec zwiększeniu, ponadto np. w przypadku gdy wznowienie robót przypadnie na miesiące zimowe Wykonawca nie będzie w stanie prowadzić robót. 

Odpowiedź:

Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisu w §3 ust.5 wzoru umowy. Wspomniane ryzyko i koszty kontynuowania robót, które ponosić będzie Wykonawca, dotyczą wyłącznie sytuacji niezastosowania się do decyzji Zamawiającego o przerwaniu lub wstrzymaniu prac.

Ewentualna zmiana zobowiązań stron, w przypadku wznowienia robót po dłuższej przerwie, może być regulowana na podstawie art. 357 K.C., z jednoczesnym przyjęciem pierwszoplanowej zasady porozumienia między stronami i dopiero w skrajnych przypadkach – ingerencji sądu w postanowienia umowy.  

Pytanie: 

W § 6 ust.5 wzoru umowy zawarto zapis, iż Zamawiający zastrzega sobie prawo do wprowadzenia robót zamiennych, w tym również ograniczenia zakresu rzeczowego zamówienia. Natomiast zgodnie z art.144 ust.1 Ustawy Pzp zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wyboru wykonawcy, chyba że Zamawiający przewidział możliwość takiej zmiany oraz określił jej warunki. Wnosimy zatem o modyfikację w/w zapisów oraz dostosowanie ich do wymogów prawa w zakresie art.144 ust.1 i art.140 ust.3 Ustawy Pzp. 

Odpowiedź: 
Zastrzeżenie dotyczące możliwości wprowadzenia robót zamiennych połączone jest z treścią 

§6 ust.8 umowy, w którym określono warunki zmian postanowień umowy (w zakresie wynagrodzenia, poprzez opisanie sposobu rozliczania robot dodatkowych, co wyczerpuje, zdaniem Zamawiającego, wymogi wyspecyfikowane w art. 144 ust.1 i art. 140 ust.3 Ustawy Pzp. W przypadku innych zmian, niezastrzeżonych w umowie, nie będą one mogły być skutecznie wprowadzone. 

Pytanie: 

Prosimy o odpowiedź, ile maksymalnie będzie trwał odbiór końcowy robót przy założeniu, że nie stwierdzi się żadnych wad i  usterek (upoważniających do odstąpienia od odbioru) i Wykonawca wywiąże się ze wszystkich warunków formalnych odbioru? 

Odpowiedź: 
Czynności odbioru końcowego, przy założeniu braku wad i usterek, jak również spełnieniu przez Wykonawcę warunków formalnych, przewidziane są do zakończenia w ciągu 1 dnia roboczego. 

Pytanie: 
Prosimy o zmianę sformułowania „za opóźnienie” w par.10 ust.1 pkt1) i 2) wzoru umowy na sformułowanie „za zwłokę w wykonaniu” Opóźnienie jest niezależne od Wykonawcy (np. warunki atmosferyczne uniemożliwiające prowadzenie prac, występujące zimą) i nie może podlegać karze umownej – Wykonawca jest odpowiedzialny za zwłokę – czyli zawinione opóźnienie.

Odpowiedź: 

Nie dokonuje się zmiany sformułowania w §10 ust.1 pkt 1) i 2) wzoru umowy, poprzez zastąpienie wyrażenia „za opóźnienie” słowami „za zwłokę w wykonaniu” , uważając je za tożsame.

Oczywistym jest fakt, iż naliczenie Wykonawcy kar umownych może mieć miejsce jedynie w przypadku niedotrzymania terminu umownego, z przyczyn zawinionych przez niego, zaś inne, od Wykonawcy niezależne, nie mogą skutkować żadnymi sankcjami. 

Pytanie: 

W par.8 ust.2 wzoru umowy Zamawiający informuje, iż jeżeli wskutek nienależytego wykonania umowy powstanie szkoda, Wykonawca  zobowiązany jest do pokrycia jej w pełnej wysokości. W celu zadośćuczynienia zasadzie ekwiwalentności świadczeń stron umowy, wnosimy o dodanie zapisu mówiącego, iż Zamawiający zobowiązany jest również do pokrycia szkody Wykonawcy w pełnej wysokości, w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania  postanowień niniejszej umowy.

Odpowiedź: 

Przedmiotowy zapis umieszczony jest w §10 ust.1 pkt 3) wzoru umowy, nie zaś w§8 ust.2, niemniej uznaje się zasadność wniosku Wykonawcy, wprowadzając ust.2 do omawianego paragrafu, o treści następującej:

„Zamawiający zobowiązany jest zapłacić Wykonawcy karę umowną za: 

1) zwłokę w przekazaniu placu budowy w wysokości 1.000 zł za każdy dzień opóźnienia,

2) zwłokę w odbiorze przedmiotu umowy, po jego wykonaniu, w wysokości 1.000 zł za każdy dzień opóźnienia,

3) jeżeli wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, w zakresie zobowiązań Zamawiającego, określonych w§5 ust.II wzoru umowy, powstanie szkoda, Zamawiający zobowiązany jest do jej pokrycia w pełnej wysokości. 

Pytanie: 

W celu zadośćuczynienia zasadzie ekwiwalentności świadczeń stron umowy pytamy, jaką karę umowną zapłaci Zamawiający, w przypadku opóźnienia w przekazaniu placu budowy, odbiorze robót oraz opóźnienia w przystąpieniu do odbioru robót, czy niedotrzymania innych terminów zawartych w umowie? 

Odpowiedź: 

Uwaga Wykonawcy uwzględniona w odpowiedzi jak wyżej. 

Pytanie: 

Zamawiający dopuszcza wystawianie miesięcznych czy kwartalnych faktur częściowych za wykonane i odebrane elementy robót? 

Odpowiedź: 

Zamawiający określił w §14 ust.1 wzoru umowy dopuszczalność fakturowania częściowego, uzależniając je wyłącznie od zakresu zrealizowanych robót (zakończone elementy, potwierdzone przez inspektora nadzoru), bez jednoczesnego precyzowania częstotliwości wystawianych faktur.

Pytanie: 

W związku z niezwykle surowo zastrzeżonymi karami umownymi – ppkt. 1 i ppkt. 2 ust. 1 §10 wzoru umowy – za sam fakt opóźnienia, występujemy o zmianę zapisu powołanego paragrafu w sposób, który uzależnia dopuszczalność naliczania kar od wystąpienia zwłoki odpowiednio w oddaniu przedmiotu umowy i w usunięciu wad.

Odpowiedź: 

Nie uwzględnia się wniosku Wykonawcy. Wysokości stawek kar umownych są odpowiednie, zdaniem Zamawiającego, dla wielkości i specyfiki zamówienia. Nadmienia się przy tym, że w zakresie możliwości Wykonawcy jest niedopuszczanie do sytuacji, skutkujących naliczeniem kar za zwłokę w realizacji postanowień umownych. 

Pytanie:

Prosimy o wyjaśnienie powodów, dla których Zamawiający ustanowił zakaz zatrudniania podwykonawców w trakcie realizacji zadania budowlanego? 

Odpowiedź:

Zgodnie z art.36 ust.5 Ustawy Pzp Zamawiającemu przysługuje prawo zastrzeżenia w SIWZ, że część lub całość zamówienia nie może być powierzona podwykonawcom. 

W konkretnym postępowaniu Zamawiający skorzystał z w/w uprawnienia, mając na uwadze specyfikę przedmiotu zamówienia,(roboty specjalistyczne, wymagające odpowiedniego potencjału ludzkiego i sprzętowego, a jednocześnie jednobranżowe, możliwe do realizacji w ramach jednej firmy wykonawczej). 

Oczywistym jest jednocześnie , że zgodnie z art. 23 Ustawy Pzp, wykonawcy mogą wspólnie ubiegać się o udzielenie zamówienia.

Pytanie: 

Czy za spełnienie warunku wymaganego doświadczenia – pkt XI ust.1 p.6, Zamawiający uzna budowę lub rozbudowę dwóch składowisk odpadów.

Odpowiedź: 

Tak, ale wyłącznie pod warunkiem, że asortyment robót będzie porównywalny z opisem przedmiotu zamówienia, objętego prowadzonym postępowaniem. Opis zakresu rzeczowego zrealizowanych zadań winien szczegółowo określać rodzaj robót, umożliwiając Zamawiającemu jednoznaczną ocenę spełniania przez Wykonawcę warunku wymaganego doświadczenia.

Pytanie: 

Mając na uwadze treść § 4 ust.2 prosimy o odpowiedź na pytanie, czy jeśli w trakcie realizacji inwestycji zwiększy się ilość koniecznych dostaw ziemi i humusu, poza wielkość opisaną powołanym paragrafem, to czy zamawiający zabezpieczy brakującą wielkość we własnym zakresie, czy też ma to uczynić Wykonawca w ramach robót dodatkowych? 

Odpowiedź:

W chwili obecnej brak podstaw do udzielenia odpowiedzi na zgłoszone pytanie. Ilość ziemi i humusu określona została przez projektanta i należy ją uznać za prawidłową.

W przypadku stwierdzenia konieczności dostaw dodatkowych mas ziemnych, sposób realizacji powyższego zostanie ustalony między stronami. 
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