Protokół Nr XXIII/2012

z XXIII Sesji Rady Gminy Słubice

odbytej w dniu 30 października 2012 r.


Obrady XXIII Sesji Rady Gminy Słubice odbyły się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Słubice w godz. 1000-1225. Obrady prowadził Przewodniczący Rady Gminy –
Pan Sławomir Januszewski.

Stan Rady – 15 osób

Obecnych – 14 osób tj. 93,33%

Nieobecny usprawiedliwiony Pan Wiesław Cichosz

W Sesji udział wzięli:

1. Pan Józef Walewski – Wójt Gminy

2. Pani Barbara Kamińska – Sekretarz Gminy

3. Pani Henryka Bednarek – Skarbnik Gminy

4. Radni według załączonej listy obecności

5. Zaproszeni goście według załączonej listy obecności

Do pkt.1.


Pan Sławomir Januszewski – Przewodniczący Rady Gminy otworzył obrady
XXIII Sesji Rady Gminy, powitał serdecznie zaproszonych gości, wszystkie Panie i Panów Radnych, a następnie na podstawie listy obecności stwierdził, że w Sesji uczestniczy
14 radnych, co stanowi kworum, przy którym Rada Gminy może obradować i podejmować prawomocne uchwały. Następnie Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że bieżąca sesja została zwołana z dwóch powodów tj. po pierwsze – z uwagi na nałożony w drodze ustawy wymóg przedstawienia przez Przewodniczącego radnym do dnia 30 października danego roku wyników analizy złożonych przez nich oświadczeń majątkowych oraz po drugie – ze względu na konieczność podjęcia do dnia dzisiejszego uchwały w sprawie podziału gminy na okręgi wyborcze.
Do pkt.2.


Przewodniczący Rady Gminy – Pan Sławomir Januszewski przedstawił porządek obrad, a następnie zapytał, czy są uwagi bądź zapytania odnośnie proponowanego porządku obrad. Uwag ani zapytań nie zgłoszono. Porządek obrad został poddany pod głosowanie. Radni w wyniku jawnego głosowania jednogłośnie przyjęli proponowany porządek obrad, który przedstawia się następująco.

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy za okres od dnia
5 października 2012 r. do 29 października 2012 r.

4. Interpelacje i zapytania.

5. Informacja o realizacji zadań związanych z upowszechnianiem kultury fizycznej i sportu w gminie Słubice.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012,

b) podziału gminy Słubice na okręgi wyborcze,

c) uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy Słubice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013,

d) zmiany uchwały Nr XXIV/159/05 Rady Gminy Słubice z dnia 14 kwietnia 2005 roku, w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Przyjęcie protokołu z XXII Sesji Rady Gminy.

9. Sprawy różne.

a) wyniki analizy oświadczeń majątkowych za 2011 rok,

b) wolne wnioski radnych.

10. Zakończenie obrad.

Do pkt. 3.

Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Wójta Gminy za okres od 5 października 2012 r. do 29 października 2012 r. przedstawił Pan Józef Walewski – Wójt Gminy (materiał
w załączeniu).

Do pkt. 4.


Zebrani na sesji radni nie zgłosili interpelacji ani zapytań.
Do pkt. 5.


Informację o realizacji zadań związanych z upowszechnianiem kultury fizycznej
i sportu w gminie Słubice przedstawiła podinspektor – Pani Ewa Robak (materiał
w załączeniu).   

Przewodniczący Rady Gminy zaznaczył, że przygotowana przez podinspektor informacja, została opracowana na podstawie sprawozdań przedstawionych na wspólnym posiedzeniu komisji odbytym w dniu 25 października br. przez trenerów klubów sportowych działających przy placówkach oświatowych w Słubicach tj. przez Pana Jacka Kozłowskiego – Trenera Ludowego Uczniowskiego Klubu Sportowego „MAZOWIA” Słubice oraz Pana Dariusza Krzewickiego – Trenera Uczniowskiego Ludowego Klubu Sportowego „NADWIŚLANIN” Słubice.
 Następnie poprosił zebranych na sesji radnych o zgłaszanie uwag bądź zapytań odnośnie przedstawionej przez podinspektor informacji. Uwag ani zapytań nie zgłoszono. Informacja o realizacji zadań związanych z upowszechnianiem kultury fizycznej
i sportu w gminie Słubice została przyjęta przez radnych przez aklamację (materiały
w załączeniu).
Do pkt. 6. ppkt. a
Przed przystąpieniem do odczytania treści projektu w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012, Przewodniczący Rady Gminy przekazał głos Skarbnik Gminy – Pani Henryce Bednarek, która zapoznała zebranych z wprowadzonymi
w  budżecie zmianami. Zmiany te zgodnie ze słowami Skarbnik Gminy wynikały m.in.: po stronie dochodów – z włączenia do budżetu kwot uzyskanych dotacji na akcyzę, na dofinansowanie wydatków bieżących tj. związanych z prowadzeniem akcji ratowniczych przez OSP w Słubicach oraz odbudowę dróg gminnych G23 i G38 zniszczonych w wyniku powodzi, natomiast po stronie wydatków były następstwem zwiększenia wydatków na realizację zadań, o kwoty uzyskanych dotacji.

Z uwagi na brak pytań odnośnie projektu tej uchwały, treść tego projektu została odczytana przez Przewodniczącego Rady Gminy, po czym odbyło się głosowanie nad jej podjęciem. Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXIII/115/2012 w sprawie zmiany Uchwały Budżetowej Gminy Słubice na rok 2012 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Do pkt. 6. ppkt. b


Zanim Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym na sesji treść projektu uchwały w sprawie podziału gminy Słubice na okręgi wyborcze Sekretarz Gminy – Pani Barbara Kamińska wyjaśniła zebranym, iż konieczność podjęcia niniejszej uchwały „wynika ze  zmiany ordynacji wyborczej, która mówi, że w gminach do 20 tys. mieszkańców, nie będących miastem, zasadą jest wybieranie radnych w jednomandatowych okręgach wyborczych”.  Jak podkreśliła Sekretarz Gminy podstawową jednostką braną pod uwagę przy dokonywaniu tego podziału jest sołectwo, natomiast sam podział będzie obowiązywał od wyborów radnych na kadencję 2014 - 2018. Zgodnie ze słowami Sekretarz Gminy naczelną zasadą tworzenia okręgów wyborczych jest zasada równości przedstawicielstw  mierzona tzw. normą przedstawicielstwa, która według stanu mieszkańców gminy na dzień 30 września dla każdego okręgu wyniosła 310. Kontynuując swoją wypowiedź Sekretarz Gminy dodała, że
w przedstawionym podziale na okręgi, w sprawie którego będzie podejmowana uchwała,
z uwagi na konieczność zachowania tej normy część sołectw musiała być połączona w jeden okręg wyborczy, inne natomiast zostały podzielone na kilka okręgów. Druga z wymienionych sytuacji, zgodnie z tym co przekazała Sekretarz Gminy ma miejsce w przypadku sołectwa Słubice tworzącego dotychczas z sołectwem Grabowiec jeden okręg wyborczy a  mającego być od tej pory podzielonym na cztery okręgi oraz sołectwa Łaziska, z którego z kolei utworzono dwa odrębne okręgi. Na zakończenie Sekretarz Gminy zaznaczyła, że kolejną uchwałą, jaką rada gminy będzie musiała w niedługim czasie podjąć w powyższym temacie, jest uchwała w sprawie obwodów głosowania.

Z uwagi na brak pytań ze strony radnych odnośnie powyższego Przewodniczący Rady Gminy przedstawił radnym treść uchwały. Następnie odbyło się głosowanie nad podjęciem uchwały. W wyniku jawnego głosowania uchwała została podjęta przez radnych jednogłośnie.


Uchwała Nr XXIII/116/2012 w sprawie podziału gminy Słubice na okręgi wyborcze stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Do pkt. 6. ppkt. c


 „Roczny program współpracy Gminy Słubice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego
i o wolontariacie na rok 2013” został zaprezentowany na wspólnym posiedzeniu komisji odbytym w dniu 25 października br. przez podinspektor merytorycznie odpowiedzialną za jego przygotowanie – Panią Renatę Maślanka. Mając na uwadze powyższe Przewodniczący Rady Gminy odstąpił od ponownego jego przedstawiania. Następnie odczytał radnym treść projektu przedmiotowej uchwały, po czym z uwagi na brak pytań ze strony radnych odnośnie tegoż projektu odbyło się głosowanie nad jej podjęciem. W wyniku jawnego głosowania uchwała została podjęta przez radnych jednogłośnie.


Uchwała Nr XXIII/117/2012 w sprawie uchwalenia rocznego programu współpracy Gminy Słubice z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2013 stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Do pkt. 6. ppkt. c

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIV/159/05 Rady Gminy Słubice
z dnia 14 kwietnia 2005 roku, w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej
o charakterze socjalnym został odczytany przez Przewodniczącego Rady Gminy. Wobec odczytanego przez Przewodniczącego projektu uchwały radni nie głosili uwag ani też nie zadali żadnych pytań, w związku z czym przeprowadzono głosowanie nad podjęciem
w/w uchwały. Uchwała w wyniku jawnego głosowania została podjęta przez Radę jednogłośnie.

Uchwała Nr XXIII/118/2012 w sprawie zmiany uchwały Nr XXIV/159/05 Rady Gminy Słubice z dnia 14 kwietnia 2005 roku, w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Do pkt. 7


W związku z tym, że radni nie zgłosili interpelacji i zapytań punkt ten został pominięty.

Do pkt. 8.


Przewodniczący Rady Gminy stwierdziwszy, że wszyscy Radni zapoznali się już
z treścią przedstawionego im do wglądu protokołu z XXII Sesji Rady Gminy oraz z powodu braku pytań z ich strony odnośnie tegoż protokołu, poddał go pod głosowanie.


Protokół w wyniku jawnego głosowania został przyjęty przez Radę jednogłośnie.

Do pkt. 9. ppkt. a


Przewodniczący Rady Gminy przedstawił informację z analizy danych zawartych
w oświadczeniach majątkowych za 2011 rok złożonych przez Radnych Rady Gminy Słubice, Przewodniczącego Rady Gminy, Wójta Gminy oraz pracowników Urzędu Gminy zobligowanych do ich składania, a także Kierownika GOPS, w przypadku którego sporządzone oświadczenie wykazywało stan majątkowy na dzień objęcia przez niego funkcji kierowniczej tj. 21 listopada 2011 r. (materiały w załączeniu).

 Do pkt. 9. ppkt. b
Przewodniczący Rady Gminy odczytał treść pisma, w którym dyrektor NZOZ „SANUS” w Słubicach – Pani Dagmara Nawarra w związku z planowanym przez nią od dawna remontem budynku ośrodka zdrowia zwraca się do władz gminy z prośbą
o przekazanie jej tego obiektu w wieczyste użytkowanie, gdyż zgodnie z jej słowami tylko
w takim przypadku może ona pozyskać dofinansowanie z zewnątrz na wspomniany wyżej remont.

Kontynuując Przewodniczący Rady Gminy zaznaczył, iż odbył swego  czasu rozmowę z dyrektor NZOZ „SANUS” w Słubicach w omawianej sprawie zanim jeszcze dyrektor przesłała powyższe pismo i potwierdza, że Pani Dagmara Nawarra odnośnie możliwości pozyskania środków finansowych z zewnątrz na remont ośrodka rozmawiała
z przedstawicielami różnych instytucji zajmujących się tego rodzaju kwestiami, którzy wyjaśnili jej, iż jako właściciel zależny budynku ośrodka zdrowia nie ma szans na uzyskanie jakiejkolwiek pomocy finansowej.

Kończąc swoją wypowiedź w tym temacie Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do radnych z prośbą o zajęcie stanowiska odnośnie przekazanej przez dyrektor NZOZ „SANUS” w Słubicach za jego pośrednictwem prośby w temacie ustanowienia Pani doktor właścicielem budynku ośrodka zdrowia.

Jako pierwszy głos w tej sprawie zabrał Wiceprzewodniczący Rady Gminy –
Pan Dariusz Woliński, który zaznaczył, że w przypadku przekazania budynku ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie Pani doktor musi przede wszystkim zagwarantować to, iż w tym ośrodku będzie dalej leczyła ludzi.

Natomiast radny –  Pan Piotr Lenarcik zwrócił uwagę na to, iż na dzień dzisiejszy władze gminy mają tak naprawdę w sprawie remontu ośrodka zdrowia do wyboru tylko dwie możliwości tzn. mogą spełnić prośbę Pani doktor i oddać jej ośrodek w wieczyste użytkowanie w zamian za przeprowadzenie remontu tego obiektu przez samą zainteresowaną lub mogą sami podjąć się remontu omawianego tu budynku.

Następnie głos zabrał ponownie Wiceprzewodniczący Rady Gminy, przekazując zebranym informację, iż pani doktor jest właścicielem nieruchomości gruntowej zlokalizowanej na terenie naszej gminy, na której mogłaby od podstaw wybudować swój własny ośrodek zdrowia. Zdaniem Wiceprzewodniczącego takie rozwiązanie byłoby z punktu widzenia Pani doktor właściwsze, gdyż remont liczącej ponad kilkadziesiąt lat nieruchomości, jaką stanowi ośrodek zdrowia, pochłonąłby znacznie więcej środków finansowych niż budowa nowego ośrodka.

Nawiązując do wypowiedzi Wiceprzewodniczącego, Przewodniczący Rady Gminy zakomunikował, że koszt remontu ośrodka zdrowia zgodnie ze wstępnymi szacunkami wyniósłby około 600 tys. zł.

Radny – Pan Mariusz Bartos zapytał, co stanie się z obecnym budynkiem ośrodka zdrowia, jeżeli Pani doktor zdecyduje się na budowę własnej tego rodzaju placówki. Następnie zwrócił uwagę na dużą rolę, jaką nadal w społeczeństwie odgrywa ośrodek zdrowia w Słubicach, w którym jak dalej przekazał, leczą się nie tylko mieszkańcy naszej gminy, ale również gminy Iłów.

Radna – Pani Zofia Kujawa zaznaczyła, że przy podejmowaniu decyzji odnośnie przyszłości ośrodka zdrowia zapewnienie opieki medycznej mieszkańcom gminy powinno być na pierwszym planie, bo to zdaniem radnej zabezpiecza nie tylko ich zdrowie, ale
i  bezpośrednio życie. Kończąc swoją wypowiedź zapytała, jak z punktu widzenia prawnego przedstawia się kwestia możliwości pozyskania przez panią doktor środków finansowych na remont ośrodka zdrowia.

Nawiązując do słów radnej Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że w temacie ośrodka zdrowia wskazane byłoby zorganizowanie w najbliższym czasie spotkania radnych
z radcą gminnym – Panią Ewa Wołowską-Szot, która udzieliłaby odpowiedzi na pytanie, jak właściwie wybrnąć z powyższej sytuacji. Dodał przy tym, że choć jest zadowolony z pracy radcy gminnego nie podoba mu się forma pracy tego radcy,  a mianowice to, iż  radca ten nie pełni dyżurów w urzędzie, lecz pracuje na odległość komunikując się z urzędem gminy za pośrednictwem np. emaila lub telefonu.

Radny – Pan Jerzy Pietrzak zauważył, że nawet jeśli ośrodek zdrowia zostanie przekazany Pani doktor w wieczyste użytkowanie, to tak naprawdę nie ma gwarancji, iż zostanie on przez nią wyremontowany, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę coraz bardziej ograniczony dostęp do środków unijnych na tego typu działalność. 

Przewodniczący Rady Gminy przekazał, iż Pani doktor powiedziała, że w przypadku podjęcia przez władze gminy decyzji o oddaniu jej ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie zobowiąże się formalnie do przeprowadzenia remontu tego budynku i prowadzenia w nim tylko praktyki lekarskiej.

Wójt Gminy zaznaczył, iż decyzja o tym, czy budynek ośrodka zdrowia zostanie Pani doktor oddany w wieczystą dzierżawę czy też nie bez względu na opinię gminnego radcy należy do władz gminy. Dodał przy tym, że w przypadku oddania tego budynku w wieczystą dzierżawę gmina nie będzie odnosiła już z tytułu posiadania tego budynku  żadnych, oprócz wynoszących około 2 tys. zł w skali roku opłat z tej dzierżawy,  korzyści finansowych, jak miałoby to miejsce, gdyby doktor  dzierżawiła ten obiekt na dotychczasowych warunkach
i płaciła wówczas podatek od nieruchomości. W związku z  powyższym uznał, iż należałoby się zastanowić nad przeprowadzeniem remontu tego budynku przez samą gminę. Podkreślił przy tym, że nigdy nie podjąłby decyzji o sprzedaży budynku ośrodka zdrowia lub o jego przekazaniu w wieczyste użytkowanie, gdyż „społeczeństwo nigdy tego by władzom gminy nie darowało”. Przypominał przy tym, iż ośrodek zdrowia został przekazany na rzecz gminy przez ZOZ w Gostyninie, w zamian za zobowiązanie się władz do kontynuowania
w przyszłości praktyki lekarskiej w tym miejscu  i  związku z tym mógłby zostać władzom gminy odebrany przez ten podmiot, gdyby gmina nie wywiązała się z tego, przyjętego niegdyś na siebie notarialnie zobowiązania.

Natomiast Wiceprzewodniczący Rady Gminy powiedział, że w przypadku oddania tego budynku w wieczyste użytkowanie za kilka lat, kiedy doktor przejdzie na emeryturę  może zaistnieć problem odnośnie tego budynku, gdy jej spadkobiercy nie zgodzą się na kontynuowanie praktyki lekarskiej w tym miejscu a gmina nie będąca już jego właścicielem nie będzie mogła w tym temacie już nic zrobić. Tym samym  uznał za właściwe skłonienie się ku drugiej z opcji, jaka podczas sesji odnośnie tego tematu się pojawiła, a mianowicie ku przeprowadzeniu remontu ośrodka zdrowia przez samą gminę. 

Radny – Pan Piotr Lenarcik zapytał, w jaki sposób gmina sfinansowałaby remont ośrodka zdrowia.

Wójt Gminy odpowiedział, że gmina musiałaby na ten cel zaciągnąć  kredyt. Dodał przy tym, iż w przypadku podjęcia się przez gminę remontowania ośrodka zdrowia sprawa budowy hali sportowej  musiałaby zostać przełożona. 

Radny – Pan Bartosz Jachowicz zapytał, przez jaki czas jest ważna dokumentacja hali sportowej.

Wójt Gminy wyjaśnił, że do tej pory opracowano tylko tzw. koncepcje budowy hali sportowej, a nie jej dokumentację, która zgodnie z tym co do tej pory ustalono miałaby  zostać wykonana dopiero przez firmę wytypowaną do budowy tej hali w drodze przetargu. 

Radny – Pan Mariusz Bartos powiedział, że w przypadku podjęcia przez władze gminy decyzji o przekazaniu ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie, dyrektor NZOZ „SANUS” musi zagwarantować mieszkańcom, iż będą oni mieli zapewniony przez cały czas dostęp do podstawowej opieki zdrowotnej. Ponadto zwrócił uwagę na to, że przy podejmowaniu takowej decyzji należy wziąć pod uwagę kwestię utraty przez gminę dochodów  w postaci płaconego przez dyrektor NZOZ „SANUS” na rzecz gminy podatku od nieruchomości oraz sytuację lokatorów tego budynku. Podsumowując swoją wypowiedź radny zaapelował o podjęcie przez władze gminy słusznej decyzji  w powyższym temacie czyli takiej, która w efekcie nie doprowadzi do tego, iż mieszkańcy gminy korzystający
z usług medycznych tego ośrodka zostaną w ogóle pozbawieni opieki lekarskiej.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy nawiązując do wypowiedzi radnego zwrócił ponownie uwagę na to, że nawet jeśli Pani doktor zobowiąże się prawnie do świadczenia
w wyremontowanym przez siebie ośrodku zdrowia w sposób nieprzerwany usług medycznych to i tak za kilka lat, gdy ośrodek przejdzie na przykład w ręce jej spadkobierców, mogących zajmować się zupełnie inną niż medyczna profesją, zobowiązanie pani doktor sprzed kilku lat przestanie mieć jakiekolwiek znacznie, władze gminy natomiast  przekazawszy prawo własności do tego obiektu na rzecz tej osoby nie będą mogły już nic
w tej sprawie zrobić. 

Radny – Pan Mariusz Bartos prostując swoją wcześniejszą wypowiedź zaznaczył, że w sporządzonym na potrzeby przekazania na rzecz Pani doktor prawa własności do ośrodka akcie notarialnym można byłoby umieścić zapis, iż w przypadku zaistnienia sytuacji,
w wyniku której pani doktor nie będzie mogła już świadczyć usług medycznych czy to
w związku z przejściem na emeryturę czy też w wyniku śmierci,  prawo własności  do tego budynku przechodzi na kolejnego lekarza, który zobowiąże się świadczyć w tym ośrodku te usługi.  

Wiceprzewodniczący Rady Gminy odnosząc się do słów radnego zaznaczył, że Pani doktor na pewno nie zgodzi się na zaproponowany przez niego zapis, ze względu chociażby na to, iż to ona przeprowadzi remont tego ośrodka angażując w to również swoje własne środki finansowe. Poza tym zdaniem Wiceprzewodniczącego trzeba wziąć pod uwagę  wspomnianych przez niego wcześniej spadkobierców Pani doktor, którzy zgodnie z prawem po jej śmierci staną się prawowitymi właścicielami tego budynku.

Radny – Pan Bartosz Jachowicz zwrócił uwagę na to, że w przypadku wyremontowania ośrodka zdrowia przez gminę i rezygnacji ze świadczenia przez Panią doktor usług medycznych w tym miejscu zapewne nie będzie brakowało lekarzy, którzy zechcą w tej palcówce pracować.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy nawiązując do wypowiedzi radnego zaznaczył, iż w przypadku przeprowadzenia zgodnego z obowiązującymi w tej kwestii standardami remontu ośrodka zdrowia przez gminę sama Pani doktor odniesie korzyści w postaci odnowionego obiektu, który stanowi jej miejsce pracy.

Radny – Pan Mariusz Bartos poprosił Wójta Gminy o zebranie informacji na temat tego, czy gmina jako właściciel budynku ośrodka zdrowia może starać się o pozyskanie środków unijnych na przeprowadzenie remontu tego obiektu na własną rękę. Następnie zwrócił uwagę na to, iż warto byłoby rozważyć zatrudnienie na potrzeby Urzędu Gminy  firmy z zewnątrz, która specjalizuje się w pisaniu projektów unijnych. 

Przewodniczący Rady Gminy mając na uwadze negatywne doświadczenia innych gmin odnośnie angażowania firm z zewnątrz do pisania projektów związanych
z pozyskiwaniem środków unijnych poprosił o sprawowanie kontroli nad tego typu firmą, jeśli takowa miałaby zostać zatrudniona do napisania np. projektu na dofinansowanie remontu ośrodka zdrowia oraz o konsultowanie się w tej sprawie z radcą gminnym.

Radny – Pan Mariusz Bartos podkreślił, że  nawet napisanie przez firmę z zewnątrz projektu o dofinansowanie danej inwestycji  nie stanowi gwarancji, iż środki na realizację tego projektu gmina otrzyma.

Wójt Gminy zaznaczył, że przed złożeniem jakiegokolwiek projektu o dofinansowanie należy mieć pewność, iż  projekt ten w ogóle przejdzie, gdyż jego zdaniem nie ma sensu inwestowanie w projekt, który nie będzie skutkował uzyskaniem dofinansowania. Kontynuując swoją wypowiedz dodał, że przed podjęciem działań mających na celu uzyskanie dofinansowania na remont ośrodka zdrowia należy uaktualnić dokumentację na remont tego ośrodka oraz zabezpieczyć własne środki finansowe na m.in. opracowanie kosztorysu. Przewidywany zaś moment przeprowadzenia tego remontu zgodnie ze słowami Wójta Gminy to rok 2014.  Kończąc swoją wypowiedź podkreślił, że gmina Słubice, choć nie jest liderem w kwestii pozyskiwania środków unijnych na realizację potrzebnych zadań
w gminie i tak uzyskuje tych środków więcej niż wiele innych gmin.

Radny – Pan Jerzy Pietrzak zwrócił uwagę na to, iż gmina, podejmując decyzję
o przeprowadzeniu remontu ośrodka zdrowia na własną rękę  a nie jak do tej pory zakładano przez dyrektor NZOZ„SANUS” prowadząca w tym miejscu praktykę lekarską, należy wziąć pod uwagę to, jak w tej sytuacji zachowa się Pani doktor, która od początku przymierzała się do przeprowadzenia tego remontu w swoim  zakresie.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy w nawiązaniu do słów radnego powiedział, że nawet jeśli powstanie z inicjatywy Pani doktor na terenie gminy nowy ośrodek zdrowia, to
i tak remont obecnego budynku ośrodka przez gminę będzie miał sens. Jego zdaniem wyremontowany budynek ośrodka będzie bowiem można przeznaczyć np. na lokale mieszkalne.

Natomiast radny – Pan Mariusz Bartos wykorzystując obecność na sali posiedzeń radnej zatrudnionej w ośrodku zdrowia  w Słubicach na stanowisku pielęgniarki – Pani Teresy Petrykowskiej zapytał, ilu na dzień dzisiejszy w ośrodku tym zarejestrowanych jest pacjentów.

Radna odpowiedziała, że w ośrodku zdrowia w Słubicach zapisanych jest około 4400 osób.

Radna – Pani Małgorzata Dybiec nawiązując do danych liczbowych podanych przez swoją przedmówczynię zapytała, ile osób jest wymaganych, aby dany ośródek zdrowia mógł istnieć.

Odpowiadając na to pytanie, radna oznajmiła, że praktycznie nie istnieje granica, która stanowiłaby, iż ośrodek znajdujący się poniżej tej granicy nie może funkcjonować. Dodała przy tym, że w przypadku małej liczby osób korzystających z opieki medycznej w danym ośrodku, ośrodek ten nie będzie mógł się po prostu utrzymać.

Radny –  Pan Bartosz Jachowicz zauważył, iż część podanej przez radną liczby osób zarejestrowanych w gminnym ośrodku zdrowia stanowią mieszkańcy Iłowa, którzy korzystając z usług medycznych naszego ośrodka, zrekompensowali tej palcówce  utratę tych z mieszańców gminy, którzy wybrali ośrodek zdrowia w Sannikach.

Odnosząc się do wypowiedzi radnego, Wiceprzewodniczący Rady Gminy wyraził zdanie, że wiele z tych osób, które niegdyś zdecydowały się na zapisanie do ośrodka zdrowia w Sannikach z dużym prawdopodobieństwem ponownie zarejestruje się w naszym ośrodku, jeśli ten zostanie wyremontowany i zostanie w nim zapewniona fachowa opieka lekarska.

Radna – Pani Małgorzata Dybiec powiedziała natomiast, że rok 2012 w kwestii remontu ośrodka zdrowia można uznać za stracony. Zdaniem radnej gmina już wcześniej mogłaby przystąpić do remontu tego obiektu we własnym zakresie, gdyby nie zapewnienia Pani doktor, która od początku deklarowała, iż tego remontu prędzej czy później się podejmie. Kontynuując oznajmiła, że byłaby za sprzedażą budynku ośrodka zdrowia na rzecz zoz-u lub za jego przekazaniem w wieczyste użytkowanie Pani doktor, jeśli takowe działanie mogłoby doprowadzić do poprawy warunków świadczenia usług medycznych w tym miejscu, ale zdaje sobie sprawę z tego, iż większość społeczeństwa nie zrozumiałaby tej decyzji. Podsumowując całość swojej wypowiedzi podkreśliła, że w przypadku podjęcia decyzji
o przeprowadzeniu remontu tego obiektu przez gminę należy zabrać się do tej sprawy poważnie.

Natomiast radna – Pani Zofia Kujawa powiedziała, że ośrodek zdrowia w Sannikach,
z którego usług, jak już to było wcześniej powiedziane, korzysta wielu mieszkańców naszej gminy jest najlepszym dowodem na to, że remont tego rodzaju obiektu ma sens, ponieważ są lepsze warunki dla funkcjonowania lekarzy i korzystania z porad medycznych dla pacjentów.
Przewodniczący Rady Gminy zapytał, czy ktoś z zebranych na sali posiedzeń wie, jaka jest sytuacja ośrodka zdrowia w Iłowie.

Informacji w powyższym temacie udzielił Przewodniczącemu  radny – Pan Mariusz  Bartos, który poinformował, że ośrodek ten nadal funkcjonuje, ale mieszkańcy Iłowa nie są zadowoleni ze świadczonych w nim usług medycznych.

Kontynuując temat ośrodka zdrowia w Sannikach Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy ośrodek ten przeszedł w prywatne ręce  czy też nadal jest ośrodkiem gminnym.

W powyższym temacie ponownie głos zabrał radny – Pan Mariusz Bartos, który poinformował, że omawiany ośrodek  jest ciągle obiektem stanowiącym własność gminy.

Kontynuując dalej swoją wypowiedź radny oznajmił, że nikt nie może odebrać Pani doktor prawa do wybudowania własnego ośrodka zdrowia, jeśli takowy będzie chciała wybudować na posiadanej przez siebie działce. Zdaniem radnego, gdy sytuacja taka będzie miała miejsce jedyne co pozostanie władzom gminy to po pierwsze – danie pani doktor przyzwolenia na taką inwestycję, po drugie zaś zmiana przeznaczenia obecnego budynku ośrodka zdrowia z funkcji medycznej na np. dom dla osób starszych.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy zaznaczył, że w pierwszej kolejności należy poinformować Panią doktor o tym, iż rada gminy nie wyraża zgody na przekazanie jej ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie, a następnie trzeba poczekać na podejmowane przez nią w odpowiedzi na taką decyzję władz gminy działania.

Wójt Gminy przekazał, że Pani doktor zagwarantowano to, iż będzie mogła dzierżawić budynek ośródka zdrowia przez wiele lat w przypadku przeprowadzenia remontu tego budynku na własna rękę, dlatego też nie wie, dlaczego Pani doktor zmieniła zdanie
w powyższej sprawie i chce, aby ustanowić ją właścicielem niezależnym tego obiektu. Następnie ponownie zakomunikował zebranym na sesji, że w przypadku gdy remont ośrodka zdrowia będzie przeprowadzony przez gminę, a nie jak do tej pory zakładano przez Panią doktor, konieczne stanie się zaciągnięcie  kredytu na realizację tej inwestycji. Kończąc dodał, że ośrodek zdrowia w obecnej formie może funkcjonować jeszcze przez co najmniej rok. Po upływie tego okresu zdaniem Wójta Gminy remont ośrodka stanie się koniecznością, gdyż
w przypadku jego nie przeprowadzenia obiekt ten prawdopodobnie zostanie zamknięty jako nie spełniający wymogów.

Radna – Pani Zofia Kujawa zabierając głos również w imieniu pozostałych radnych powiedziała, że obecna rada gminy nie chce być i nie może być radą, która wyzbywa się, sprzedaje majątek gminy. Wypowiadając te słowa chciała podkreślić, iż rada gminy nie podejmie decyzji o wyzbyciu się ośrodka zdrowia w Słubicach.
Przewodniczący Rady Gminy podkreślił, że w kwestii przekazania ośrodka zdrowia dyrektor NZOZ„SANUS” w wieczyste użytkowanie należy zasięgnąć opinii gminnego radcy. Następnie zaznaczył, iż sprawy przekazania Pani doktor ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie nie należy zupełnie przekreślać, bo być może istnieje jakaś forma zabezpieczenia, której zastosowanie pozwoliłoby przekazać ten ośrodek i jednocześnie nie dopuściłaby do całkowitej utraty przez gminę  kontroli nad tym obiektem.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że w przypadku podjęcia decyzji
o przekazaniu budynku ośrodka zdrowia dyrektor NZOZ „SANUS” w wieczyste użytkowanie nie istnieje żadna forma zabezpieczenia, której zastosowanie mogłaby w przyszłości uchronić władze gminy przed utratą całkowitej kontroli nad tym budynkiem.

Przewodniczący Rady Gminy mając  na uwadze to, co zostało już w sprawie ośrodka zdrowia na dzisiejszej sesji powiedziane zaznaczył, że decyzja o przekazaniu prawa własności do tego budynku na rzecz Pani doktor nie jest prosta i wymaga przemyślenia. Następnie powracając do tematu radcy prawnego Przewodniczący Rady Gminy jeszcze raz  podkreślił, iż radca współpracujący z Urzędem Gminy został  zatrudniony przede wszystkim po to, aby pomagać w takich trudnych sprawach, jak ta związana z ośrodkiem zdrowia.

Wójt Gminy natomiast ponownie zaznaczył, że decyzja o przekazaniu tego budynku
w wieczystą dzierżawą bez względu na opinię radcy w tym temacie należy tak naprawdę do władz gminy.

Z kolei radna – Pani Katarzyna Milczarek wyraziła zdanie, iż podejście Pani doktor do sprawy remontu budynku ośrodka zdrowia od początku budziło wiele wątpliwości. Następnie zapytała, co stanie się, jeśli Pani doktor w przypadku sprzeciwu radnych na oddanie jej tego budynku w wieczyste użytkowanie znowu będzie odwlekała sprawę remontu tego budynku godząc się na jego dzierżawienie na dotychczasowych warunkach.

Wiceprzewodniczący Rady Gminy odnosząc się do wypowiedzi radnej powiedział, że jest przekonany, iż Pani doktor w przypadku braku zgody na przekazanie jej praw do tego budynku, nie będzie chciała go dalej dzierżawić na dotychczasowych warunkach.

Radna – Pani Katarzyna Milczarek kontynuując swoją wcześniejszą wypowiedź  wyraziła zdanie, że władze gminy na obecną chwilę powinny już zająć stanowisko
w powyższym temacie, gdyż w przeciwnym razie Pani doktor dalej będzie odwlekała temat remontu ośrodka zdrowia.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał radnych, czy w dniu dzisiejszym podejmują ostateczną decyzję, iż budynek ośrodka zdrowia nie zostanie przekazany Pani doktor
w wieczyste użytkowanie czy też wyrażają zgodę na zorganizowanie w miesiącu listopadzie spotkania, na którym powyższe kwestie zostałyby jeszcze raz omówione.

Wójt Gminy odpowiedział, że Pani doktor należy przekazać w drodze pisma to, iż rada gminy nie wyraża zgody na oddanie budynku ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie,
a następnie poczekać do dnia 30 listopada na jej odpowiedź odnośnie tego pisma.

Radna – Pani Katarzyna Milczarek zwróciła uwagę na to, iż Pani doktor przekazanym na ręce Przewodniczącego Rady Gminy pismem być może chciała wybadać, czy rada gminy mimo wszytko odda jej budynek ośrodka zdrowia w wieczystą dzierżawę, jeśli powie, że
w przypadku braku możliwości sfinansowania tego remontu ze środków zewnętrznych ze względu na brak tytułu prawnego do tego budynku, sama go nie wyremontuje.

Przewodniczący Rady Gminy podkreślił, że przy podejmowaniu decyzji odnośnie ośrodka zdrowia  trzeba wziąć pod uwagę pacjentów, którzy mogą mieć za złe władzom gminy, gdy w wyniku braku ich zgody na przekazanie ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie Pani doktor nie będzie kontynuował praktyki lekarskiej w tym miejscu.

Przewodniczący  Rady Gminy powiedział również, że w piśmie skierowanym do Pani doktor jako odpowiedź na przesłaną przez nią do rady gminy korespondencję, musi znaleźć się wzmianka o tym, iż rada gminy oczekuje odpowiedzi ze strony pani doktor na to pismo do dnia 30 listopada. Przewodniczący Rady Gminy dalej oznajmił, iż do końca listopada
z dużym prawdopodobieństwem odbędzie się  kolejna sesja rady gminy, tym razem jednak
z udziałem sołtysów, podczas której sołtysi ci będą mogli również zająć swoje stanowisko
w sprawie ośrodka zdrowia.

Następnie kontynuując swoją wypowiedź  zapytał radnych o to, czy są za tym, aby Pani doktor przesłać pismo, w którym zostanie przekazane to, iż rada gminy nie wyraża zgody na przekazanie jej ośrodka zdrowia w wieczyste użytkowanie. W nawiązaniu do zgłoszonego przez  Przewodniczącego  pytania, zebrani na sesji radni jednogłośnie  opowiedzieli się za przesłaniem Pani doktor pisma o zaproponowanej przez niego treści. Przewodniczący natomiast zwrócił się do Sekretarz Gminy z prośbą o właściwe sformułowanie pisma w tej sprawie.

Radna – Pani Małgorzata Dybiec poprosiła natomiast, aby mimo wszystko zasięgnąć w sprawie ośrodka zdrowia opinii radcy gminnego, która udzieliłaby odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiście Pani doktor nie będzie mogła uzyskać dofinansowania na remont ośrodka zdrowia, jeśli pozostanie  tylko właścicielem zależnym  tego obiektu.

Sekretarz Gminy poinformowała natomiast, że o środki unijne na remont ośrodka zdrowia będzie można strać się dopiero prawdopodobnie w 2014, w tzw. drugim rozdaniu tych środków, o ile oczywiście tego typu inwestycje będą wówczas dofinansowywane. Zaznaczyła przy tym, że przy staraniu się o środki na remont ośrodka zdrowia trzeba spełnić określone warunki, co jej zdaniem nie będzie proste ani w przypadku gminy, która choć jest właścicielem budynku ośrodka przekazała go na prowadzenie działalności przez inny podmiot, ani Pani doktor, wykonującą tą działalność w budynku nie będącym jej własnością. Jedynym wyjściem zdaniem Sekretarz Gminy w takiej sytuacji byłoby utworzenie samorządowego ośrodka zdrowia, który różniłby się od obecnej jego formy tym, iż gmina miałaby swoich przedstawicieli w radzie nadzorczej tego ośrodka. Podsumowując swoją wypowiedź Sekretarz  Gminy powtórzyła, że na dzień dzisiejszy nie wiadomo czy
w kolejnym rozdaniu środków unijnych znajdą się pieniądze na służbę zdrowia oraz podkreśliła, iż trudno przewidzieć jest to, czy ktokolwiek je uzyska. 

Powracając natomiast do kwestii spotkania radnych z zatrudnionym w Urzędzie Gminy radcą, podczas którego miałaby zostać omówiona sprawa ośrodka zdrowia Sekretarz Gminy powiedziała, że istnieje możliwość zorganizowania tego spotkania. Dodała przy tym, iż  termin tego spotkania z uwagi na charakter pracy radcy zostałby narzucony przez samego radcę, radni  z kolei musieliby się do niego dostosować. Kończąc swoją wypowiedź Sekretarz Gminy podkreśliła, że pracownicy Urzędu Gminy są zadowoleni z dotychczasowej współpracy z gminnym radcą, czego zgodnie ze słowami Sekretarz Gminy nie zawsze można było powiedzieć w przypadku wcześniej zatrudnionych w Urzędzie Gminy radców. 

Przewodniczący Rady Gminy nawiązując do słów Sekretarz Gminy uznał za niezrozumiałe to, iż radca zatrudniony w Urzędzie Gminy miałby zdecydować o terminie  przedmiotowego spotkania, a nie sami zainteresowani, którzy potrzebę zorganizowania tego spotkania zgłosili. Kończąc swoją wypowiedź Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że niegdyś radca gminny zatrudniony w Urzędzie Gminy był dostępny nie tylko dla pracowników tego urzędu, ale i dla mieszkańców gminy.
Sekretarz Gminy wyjaśniła, że radca gminny została zatrudniona w urzędzie na podstawie umowy zlecenia, w związku z czym nie jest pracownikiem Urzędu Gminy w sensie dosłownym. Jak przekazała dalej Sekretarz Gminy radca ten prowadzi działalność gospodarczą w formie kancelarii prawniczej w zakresie obsługi prawnej organów gminy
i jednostek organizacyjnych gminy, a co za tym idzie udziela pomocy prawnej nie tylko Urzędowi Gminy w Słubicach, ale wielu innym tego typu instytucjom. Kończąc swoją wypowiedź powiedziała, iż istnieje możliwość uzgodnienia terminu spotkania z radcą, który satysfakcjonowałby każdą ze stron. Zaznaczyła przy tym, że zrezygnowano z praktykowanej dawniej obecności radcy w urzędzie raz w tygodniu na rzecz obsługi prawnej za pomocą
e-maila z uwagi na odległość, jaką radca musiałaby pokonać aby dotrzeć do urzędu
w wyznaczonym dniu. 

Wójt Gminy kontynuując temat radcy prawnego zatrudnionego w Urzędzie Gminy podkreślił, że radca zatrudniony na potrzeby Urzędu Gminy,  jest jednym z lepszych radców w kraju i dobrze wywiązuje się ze swoich obowiązków, czego również jego zdaniem nie można było powiedzieć w przypadku radcy z Płocka, który niegdyś był zatrudniony
w urzędzie. Przekazał przy tym, iż istnieje możliwość zorganizowania spotkania z gminnym radcą, jeśli radni zgłaszają taką potrzebę.

Przewodniczący Rady Gminy wyraził zdanie, iż miejsce zamieszkania radcy nie powinno mieć żadnego znaczenia, ponieważ radca ten winien być choć raz w miesiącu dostępny w Urzędzie Gminy, jeśli zdecydował się z nim współpracować.

Wójt Gminy uznał za pozbawione sensu zorganizowanie spotkania z radcą w sprawie ośrodka zdrowia, jeśli radni już podjęli decyzję o nie wyrażeniu zgody na oddanie tego obiektu Pani doktor w wieczyste użytkowanie.

Sekretarz Gminy powiedział natomiast, iż swego czasu odbyło się spotkanie władz gminy z radcą prawnym i Panią doktor, które zakończyło się tylko tym, iż doktor przekazała zebranym, że skonsultuje się w omawianych na tym spotkaniu kwestiach ze swoim radcą.  Następnie oznajmiła, że w przedmiotowej sprawie, może skonsultować się e-mailowo z radcą i poprosić ją o wypowiedzenie się na temat tego, jakie konsekwencje dla gminy rodzi decyzja o przekazaniu ośrodka. Jeżeli jednak radni będą nalegali na spotkanie  z tym radcą zapewniła, że w takiej sytuacji wykona telefon do radcy i przekaże, iż radni chcą aby radca uczestniczyła w spotkaniu w sprawie ośrodka zdrowia zorganizowanym w terminie zaproponowanym przez radnych lub poprosi ją o wskazanie innego terminu, jeśli podany radcy by nie odpowiadał. 

Przewodniczący Rady Gminy kontynuując dyskusję w temacie ośrodka zdrowia powtórzył, iż Pani doktor należy udzielić odpowiedzi  na przesłane przez nią pismo po zasięgnięciu uprzedniej opinii radcy w powyższym temacie. Następnie ponownie zawiadomił, iż w listopadzie odbędzie się kolejna sesja poprzedzona wspólnym posiedzeniem komisji rady gminy, na które można by zaprosić gminnego radcę i powrócić do tematu ośrodka zdrowia.

Wójt Gminy poprosił Przewodniczącego o wyjaśnienie, w jakim celu radca miałaby być zaproszona na wspomniane przez niego komisje.

Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że radca byłaby zaproszona tylko wówczas, gdy radca wypowiedziałby się pozytywnie w temacie ewentualnego przekazania Pani doktor  ośrodka w wieczyste użytkowanie. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy zaznaczył natomiast, iż wiadomym jest to, że bez opinii radcy, do ewentualnego przekazania ośrodka zdrowia nie może dojść.

Przewodniczący Rady Gminy pokreślił, że sprawa remontu ośrodka zdrowia, ciągnąca się już od 10 lat, powinna zostać w końcu załatwiona.

Radny – Pan Mariusz Bartos kontynuując temat radcy gminnego zaproponował, aby raz  w miesiącu zorganizować w Urzędzie Gminy dyżur, w czasie którego mieszkańcy gminy mogliby zadać radcy drogą mailową  pytania. Następnie powtórzył słowa Przewodniczącego, iż najwyższy czas jest podjąć jakąś decyzję w sprawie ośrodka zdrowia.  Dodał przy tym, że trzeba poważnie zastanowić się nad remontem tego obiektu przez samą gminę, gdyż jego zdaniem gmina ze względu na niewielkie w porównaniu z innymi samorządami zadłużenie może sobie na taką inwestycję pozwolić. 

Wójt Gminy przekazał, iż nie wyrazi zgody na zaproponowany przez radnego raz
w miesiącu  dyżur radcy dla mieszkańców, gdyż mając na uwadze doświadczenia w tym temacie z lat poprzednich może okazać się, że radca  zajęty sprawami mieszkańców nie zdąży udzielić pomocy prawnej pracownikom Urzędu Gminy.

Radna – Pani Małgorzata Dybiec oznajmiła, iż dopiero podczas tej sesji dowiedziała się o formie, w jakiej prowadzona jest współpraca z radcą gminnym i  nie jest temu przeciwna. Jednakże uznała za właściwe zorganizowanie spotkania z radcą gminnym, jeśli Pani doktor  będzie chciał wspólnie z własnym radcą spotkać się z władzami gminy i jeszcze raz omówić kwestie związane z remontem ośrodka zdrowia.

Na tym temat ośrodka zdrowia w Słubicach zakończono, natomiast radni  przystąpili do zgłaszania wolnych wniosków w pozostałych, nie związanych z powyższym sprawach.

Radna – Pani Małgorzata Dybiec oraz Wiceprzewodniczący Rady Gminy – Pan Dariusz Woliński zwrócili się do Wójta Gminy z prośbą o zmianę na zimowy czasu zapalania się oświetlenia ulicznego odpowiednio w miejscowościach Piotrkówek oraz Juliszew.

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Gminy przekazując radnym swoje wrażenia po odbytym w dniu 12 października br. w restauracji Rafallo spotkaniu z okazji Dnia Edukacji Narodowej, na które został zaproszony przez Dyrektor SP im. Władysława Jagiełły w Piotrkówku – Panią Marię Perka. Kontynuując Przewodniczący Rady Gminy poprosił Wójta Gminy o zorganizowanie spotkania z Panią Marzenną Osiecką, sprawująca do dnia 31 sierpnia br. funkcję dyrektora Publicznego Gimnazjum w Słubicach, w celu wyjaśnienia sprawy związanej z zatrudnieniem w tej palcówce na okres jednego miesiąca nauczyciela matematyki, oddelegowanego następnie do pracy w Delegaturze w Płocku Kuratorium Oświaty w Warszawie. Kończąc swoją wypowiedź zapytał również o to, na jakim etapie jest realizacja inwestycji pod nazwą „Moje boisko – Orlik 2012”, która zgodnie
z zamierzeniami miała być ukończoną do dnia 30 października.  

Odnosząc się do słów Przewodniczącego Rady Gminy, Wójt Gminy powiedział, że realizacja wspomnianej przez niego inwestycji zmierza ku końcowi, a ostateczny jej odbiór  przewidziano na dzień 12 listopada br. Dodał przy tym, iż oficjalne przekazanie tej inwestycji do użytkowania nastąpi po uroczystym wyświęceniu tego boiska, które z kolei będzie miało miejsce w późniejszym czasie niż wspomniany wyżej odbiór. Jako jeden z powodów opóźnień w wykonaniu tej inwestycji Wójt Gminy podał natomiast brak podejmowania jakichkolwiek działań przez wykonawcę tego boiska od momentu przekazania temu wykonawcy terenu pod budowę do czasu zlecenia prac nad orlikiem i przejęcia ich do realizacji przez jego podwykonawców.

Dalszą część tego punktu obrad zdominowała dyskusja na temat wysokości stawek przyszłorocznych  podatków, które zasilają gminny budżet.

Jako pierwszy głos w tej sprawie zabrał Przewodniczący Rady Gminy, przypominając, że na wspólnym posiedzeniu komisji odbytym w dniu 25 października br. padły ze strony radnych różne propozycje podwyżek tych podatków. Następnie zaproponował, aby wysokość podatków takich, jak podatek rolny, od nieruchomości i od środków transportu wzrosła
w następnym roku odpowiednio o:  8% (pierwszy z wymienionych podatków) oraz 7% i 5% dwa kolejne z nadmienionych wyżej podatków.

Wójt Gminy kontynuując zapoczątkowaną przez Przewodniczącego wypowiedź na temat podwyżek  podatków w roku 2013 dodał, że podatek leśny podobnie jak rolny miałby według wstępnych propozycji również wzrosnąć o 8%, natomiast opłata targowa o 10%.  Wyraził także opinię, iż nie jest zadowolony z zaproponowanej wyżej podwyżki stawek podatków, ponieważ jego zdaniem podatek rolny powinien wzrosnąć o wiele więcej. Jako uzasadnienie swojego zdania podał stawki tego podatku na rok 2013 przyjęte niedawno
w gminie Iłów na poziomie 60 zł na kwintal, które prawie trzykrotnie przewyższają wysokość tego podatku, jaka obowiązuje na dzień dzisiejszy w naszej gminie.

Następnie głos zabrała radna – Pani Zofia Kujawa, która z kolei zaproponowała, aby 
podatek od nieruchomości tak, jak i podatek od środków transportu wzrosły o 5%, natomiast podatek rolny, tak jak proponował Pan Przewodniczący, o 8%. Swoją decyzję uzasadniła tym, iż wpływy z tych dwóch pierwszych wymienionych przez nią podatków są i tak duże
w porównaniu do wpływów  z podatku rolnego, a co za tym idzie nawet niewielka podwyżka tych podatków przyniesie znaczne  korzyści dla budżetu. W dalszej części swojej wypowiedzi radna zwróciła uwagę na to, iż podatki takie jaki podatek od nieruchomości czy od środków transportu są szczególnymi rodzajami podatków, bo obciążają zarówno zwykłych mieszkańców gminy, jak i przedsiębiorców zamieszkujących teren naszej gminy.

Radny – Pan Jerzy Pietrzak zwrócił natomiast uwagę na to, że w przypadku podwyżki wysokości stawek podatku od nieruchomości o 5% w rzeczywistości podwyżka ta ze względu na stosowane w rachunkowości zaokrąglenia będzie wynosiła 6%. W związku z powyższym zaproponował, aby podatek ten wzrósł nie o 5%, jak zaproponowała radna – Pani Zofia Kujawa, ale o 6%.

Radny – Pan Mariusz Bartos zaznaczył, że przy podejmowaniu decyzji w temacie podwyżek podatków nie powinno brać się pod uwagi stawek tych podatków obowiązujących w innych gminach, gdyż  gminy te różnią się między sobą. Jako przykład podał gminę Iłów, która może pozwolić sobie na wyższe stawki podatku rolnego czy od środków transportowych, ze względu na lepsze grunty występujące w tej gminie oraz większą liczbę firm transportowych działających na jej terenie.

Kontynuując swoją wypowiedź radny dodał, iż w wielu innych gminach mieszkańców oprócz typowych podatków samorządowych obciąża jeszcze podatek od posiadania psów. Na zakończenie oznajmił, że jest za podwyżkami podatków na poziomie zaproponowanym przez Przewodniczącego Rady Gminy. 

Radna – Pani Zofia Kujawa zwróciła jeszcze raz uwagę na to, że wpływy z podatków takich jak podatek od nieruchomości czy od środków transportowych znacznie przewyższają wpływy z podatku rolnego. Tym samym skierowała do radnych prośbę o wyrażenie zgody na zaproponowane przez nią podwyżki tych podatków.

Radny – Pan Piotr Lenarcik powiedział, że porównywał stawki podatku od nieruchomości obowiązujące w naszej gminie z tymi, jakie mają mieszkańcy Iłowa i wie, iż
w sąsiedniej gminie podatek ten jest o 50%  wyższy niż w naszej gminie. 

Natomiast radna – Pani Zofia Kujawa przypomniała, że w przeciwieństwie do wielu innych gmin, w naszej gminie, rolnicy zostali zwolnieni z opłacania podatku od nieruchomości. 

Odnosząc się do wypowiedzi radnej, Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę na to, że w ubiegłym roku podatek rolny uległ podwyżce, podczas gdy pozostałe z podatków zasilających  gminny budżet pozostały bez zmian.

Z  kolei radny – Pan Stanisław Szymański zaproponował aby przedmiotowe podatki wzrosły kolejno o: 5% – od nieruchomości, 6% – od środków transportu  i 8% - rolny.

Radny – Pan Mariusz Bartos  natomiast spostrzegł, że ten rok może być ostatnim, kiedy to gminy mogą sobie pozwolić na ewentualne podwyżki podatków, gdyż w następnych latach ze względu na przewidywaną trudną sytuację w gospodarce prawdopodobnie nie będzie w ogóle możliwa podwyżka tych podatków. Następnie oddalając się od omawianego tematu podwyżek podatków radny zwrócił uwagę na inne problemy, jakie istnieją w polskiej gospodarce a mianowicie: po pierwsze – na nierówne traktowanie osób prowadzących działalność gospodarczą zatrudniających wiele osób i tych mających  jednoosobowe firmy, którzy są tak samo obciążani składkami na ZUS oraz po drugie – na nie wykazywanie przez pracodawców faktycznych zarobków pracowników w celu uniknięcia większych obciążeń podatkami i składkami na ZUS. 

Wójt Gminy odchodząc od kwestii podwyżek podatków a skupiając się na temacie wynagrodzeń zapytał  czy w następnym roku należy podwyższyć pensję pracownikom Urzędu Gminy.

W odpowiedzi na zapytanie Wójta Gminy radny – Pan Mariusz Bartos zwrócił uwagę na to, iż zarobki pracowników Urzędu Gminy w Słubicach są znacznie niższe niż pracowników innych urzędów. Następnie kontynuując swoją wypowiedź w temacie ewentualnych podwyżek tych wynagrodzeń przypomniał, że w następnym roku według przewidywań płaca  minimalna wzrośnie do poziomu 1600 zł.

Przewodniczący Rady Gminy zdementował natomiast informację, jak pojawiła się wśród mieszkańców gminy na temat tego, iż jest on w ogóle przeciwny podwyżkom pensji  pracowników Urzędu Gminy. Następnie wyraził zdanie, iż ewentualne podwyżki wynagrodzeń, chociażby miały one wzrosnąć tylko o stopę inflacji, powinny dotyczyć tylko tych z pracowników, którzy zarabiają poniżej 3500 tys. zł.

Wójt Gminy zwrócił uwagę na to, że podwyżki wynagrodzeń o stopę inflacji zgodnie z obowiązującymi w tej kwestii przepisami  muszą dotyczyć wszystkich pracowników bez względu na wysokość ich zarobków.

Przewodniczący Rady Gminy odnosząc się do tej sprawy uznał za niewłaściwe podwyższanie chociażby o stopę inflacji pensji wszystkich pracowników, gdyż wiadomym jest, że ci z pracowników, którzy mają wysokie wynagrodzenia  w takiej sytuacji zyskają znacznie więcej niż ci zarabiający znacznie mniej.

Radna – Pani Zofia Kujawa powracając do sprawy podwyżek podatków w gminie poprosiła radnych raz jeszcze  o zaakceptowanie zaproponowanych przez nią na początku podwyżek stawek podatków.

Natomiast Wójt Gminy kontynuując temat podwyżek wynagrodzeń pracowników zapytał się radnych, czy są za tymi podwyżkami czy też sprzeciwiają  się im.

Radny – Pan Jacek Domżałowicz powiedział, że ze względu chociażby na to, iż
w naszej gminie widać pozytywne zmiany, należy podwyższyć nie tylko płace pracowników Urzędu Gminy, ale również wynagrodzenie Wójta Gminy, które od momentu jego uchwalenia przez radnych tej kadencji do tej pory nie uległo zmianie.

Radny –  Pan Bartosz Jachowicz zaproponował, aby podwyżki wynagrodzeń nie były procentowe, lecz kwotowe.

Skarbnik Gminy przysłuchując się toczącej się dyskusji na temat podwyżek płac pracowników gminy podkreśliła, że podjęcie jakiekolwiek decyzji w tej sprawie, nawet jeśliby miała być to podwyżka jedynie o stopę inflacji, jest konieczne do opracowania budżetu gminy na rok 2013. Jej zdaniem bowiem ostateczna decyzja o tym, komu i jakie podwyżki będą w istocie przyznane powinna należeć do Wójta Gminy.

Wójt Gminy kontynuując ten temat nadmienił, iż zarówno w ubiegłym, jak i w tym roku kalendarzowym  pracownicy urzędu nie otrzymali żadnych nagród pieniężnych.

Natomiast radny – Pan Mariusz Bartos powiedział, że pracownicy Urzędu Gminy
w Słubiach nie biorą udziału np. w wyjazdach integracyjnych, jak to jest często jednak praktykowane w wielu innych urzędach. 

Następnie głos w tej dyskusji zabrał ponownie Przewodniczący Rady Gminy, który zapytał radnych czy ich zdaniem podwyżki te powinny objąć wszystkich pracowników czy też tylko tych pracowników z wynagrodzeniem do określonego poziomu.

Radny – Pan Mariusz Bartos zaproponował, aby wszystkim pracownikom  urzędu podwyższyć pensję o stopę inflacji czyli o 2,7%. 

Wiceprzewodniczący Rady Gminy powtarzając słowa Skarbnik Gminy  zaznaczył natomiast, że decyzja o tym, którym z pracowników urzędu należy ewentualnie podwyższyć w przyszłym roku  pensję powinna należeć do Wójta Gminy, który jako ich pracodawca najlepiej wie o tym, komu te podwyżki się należą.

Natomiast radny – Pan Piotr Lenarcik  podobnie jak radny – Pan Mariusz Bartos  zaproponował, aby podwyższyć wynagrodzenie pracowników urzędu o  2,7%. 

Następnie z uwagi na brak jednomyślności ze strony radnych tak odnośnie tematu podwyżek wynagrodzeń pracowników gminy, jak i podwyżek podatków, Przewodniczący Rady Gminy uznał za właściwe przeprowadzenie głosowania w przedmiotowych kwestiach.

Jako pierwsze prowadzono glosowanie w temacie podwyżek wynagrodzeń dla pracowników urzędu, w wyniku którego radni w liczbie 12 (przeciw było – 0 radnych, wstrzymało się – 2 radnych) wyrazili swoje poparcie dla podwyżek tych pensji o stopę inflacji czyli o 2,7%. Drugie z przeprowadzonych głosowań dotyczyło omawianych na sesji podwyżek podatków. Głosowanie w tej sprawie z uwagi na to, iż podczas sesji zaproponowano dwa warianty tych podwyżek przeprowadzono w dwóch turach. Za propozycją podwyżek podatków na poziomie zaproponowana przez radną – Panią Zofią Kujawę opowiedziało się 3 radnych, wstrzymało się – 11 radnych. Natomiast za drugim z wariantów, który podał pod rozwagę radnych z kolei Przewodniczący Rady Gminy było – 9 radnych, przeciw było 3 radnych, wstrzymało się – 2 radnych. 

Do pkt. 10.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że porządek obrad XXIII Sesji Rady Gminy w dniu 30 października 2012 roku został wyczerpany. Podziękował Wysokiej Radzie
i  zaproszonym gościom za uczestnictwo w obradach, po czym zamknął obrady.
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