Warszawa, ] 'J grudnia 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.239.2016.MS1

Rada Gminy Stubice
ul. Plocka 32
09 - 533 Shubice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 4461 1579)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI.138.2016 Rady Gminy Stubice z dnia 29 listopada 2016 r. ,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Stubice”,
w czescl dotyczacej ustalen:

- § 5ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) - KDZ";

- § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty;

- § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Stubice na sesji w dniu 29 listopada 2016 r. podjela uchwate Nr XXI.138.2016
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w miejscowosci
Stubice”. Uchwalg tg¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz na podstawie art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
opzp.”.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw  zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycjeg art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnig¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.



Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadénych kompetencji w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust, 1 ustawy 0 .p.z.p., oznacza konieczno$§é wyeliminowania,
czeSci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

W ocenie organu nadzoru uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 siq‘rpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587),
zwanego dalej rozporzqdzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp, przez ustalenia
zawarte w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaly. ;

Na podstawie § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp:
.Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
Jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku plaigzu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu migjscowego dolqcza sie objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen”. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi cato$¢, na ktérg sklada sie
tekst uchwaty oraz, stanowiacy integralng czescé tej uchwaty, zalacznik graficzny.

Tymczasem w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty sfoxjimulowano ustalenia w brzmieniu ,, Ustala sie
podzial obszaru na tereny o nastepujqcym przeznaczeniu: (...) 3) tereny drdg publicznych
w klasach: a) poszerzenie drogi zbiorczej — KDZ b) poszerzenie drogi dojazdowej - KDZ”, przy
czym w dalszej czesci tekstu uchwaty, w tym m.in. w § 8 ust. 13 pkt 2, jak i na rysunku planu
poszerzenie drogi gminnej w klasie dojazdowej oznaczone jest symbolem KDD. Powyzsze oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoéci ustalen § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b uchwaty, co doprowadzi
do uzyskania sp6jnosci wewnetrznej pozostatych ustalen planistycznych. '

Organ nadzoru dokonujac oceny prawnej podjete; uéhwa%y stwierdza takze, iz w ramach § 6 ust. 1
pkt 3 1 pkt 5 uchwaly w brzmieniu: wZasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego
1. Obowigzuje: (...) 3) realizacja ogrodzer przy drogach publicznych w linii rozgraniczajqcej drdg
ustalonej w planie lub poza nimi w granicach dziatki; (...) 5) zakaz Sytuowania wolnostojgcych
trwale zwiqzanych z gruntem urzqdzen reklamowych, dopuszcza sie sytuowanie tablic reklamowych
0 powierzchni nie przekraczajqcej 6 m’ i szyldéw.”, zawarto ustalenia dotyczace reklam, a takze
ogrodzen, ktore wykraczaja poza zakres delegacji ust!fawowej okreslonej w art. 15 ustawy o p-Z.p.

Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 37a usffcawy 0 p.z.p. zasady i warunki sytuowania
obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzeri reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakoéciowe oraz ‘rodzaje ma:terialéw ‘budowlanych, z jakich moga byé
wykonane, mogg by¢é jedynie przedmiotem regulacji w formie oddzielnej uchwaty, bedacej aktem
prawa miejscowego (vide art. 37a ust. 4 ustawy o p.z.p.).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z dniem 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. poz. 774 z pdzn. zm.), ktora zawiera nowe regulacje dotyczace wprowadzania
w gminie zasad i warunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakoSciowych oraz rodzajéw
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, w- miejsce obowiazujacych dotychczas

unormowan zawartych w art. 15 wust. 3 pkt 9 ustawy o p.zp., a wiec ustalen

0 charakterze fakultatywnym zawieranym w ramach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. 5 ' '

Uchyl'eni.e art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy o p.z.p., ktére nastapito na mocy art. 7 pkt 3 lit. b ustawy
0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz



dodanie do ustawy o p.z.p. nowych rozwiazan prawnych, stosownie do ktérych o tym, czy zostana
wprowadzone zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoSciowe oraz rodzaje
materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, rada gminy decyduje odrebng od planu
miejscowego uchwala.

Postanowienia uchwaly podjgtej na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy o p.z.p., obowiazuja
niezaleznie od treSci uchwaty w sprawie planu miejscowego, ktora tez jest aktem prawa
miejscowego. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ,,Regulacje  miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego obowiqzujqcych w dniu wejscia w Zycie ustawy i przyjetych na
podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 7, w brzmieniu dotychczasowym, obowiqzujq
do dnia wejscia w Zycie uchwaly, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 7,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.”. Powyzsze oznacza, iz z chwilg wejScia w zycie takiej
uchwaly przestang obowiazywac regulacje planow miejscowych w tym zakresie.

Jednoczesnie ustawodawca w art. 12 ust. 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu wskazal, iz ,, Do projektow miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale o przystgpieniu
do sporzqdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”. Powyzszy przepis nie ma jednak
w przedmiotowym przypadku zastosowania albowiem proces sporzadzania ww. planu miejscowego
zostal zainicjowany uchwalaq Rady Gminy Stubice Nr XV.101.2016 w dniu 18 marca 2016 1.

W tej sytuacji Rada Gminy Stubice nie miata podstaw prawnych do regulowania kwestii, o ktorych
mowa w § 6 ust. 1 pkt 31 5 uchwaty, w zwiazku z utrata mocy art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W Swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Shlubice, musi mieé
oparcie w obowiazujacym prawie. W zakresie koniecznoSci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sa zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o normg¢ ustawowa, musi $ci$le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjna role
— formalna, tworzac podstawg kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw. Zaréwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerweca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych si¢ do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania  kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqc,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujqcego w sposob przedmiotowy
— Wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,



oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”, L S

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 143 zaiqéznjké do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.

poz. 283) ,,Do projektéw aktéw prawa migjscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V. z wyjatkiem § 132, w dziale T w rozdziatach 1-7

I w dziale II, a do przepiséw porzadkowych - réwn?’ei w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z: .

— § 134 zatacznika do rozporzadzenia: .Podstawgq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, kiory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego po%imiotu. ‘ :

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza Sie przepisy prawne
regulujqce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o kiérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadar lub kompetencji p%odmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zatacznika do rozporzadzenia: , W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”. :

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru &/skazuje, Ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie; powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowe] sprawie doszio
do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$é wyeliminowania czesci jego ustalen z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymoég spetienia dyspozycji art. 1§ ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP
w zakresie przestrzegania granic kompetenciji do formulowania ustalef w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istotnosé powyzszych naruszen nalezy réwniez
kwalifikowaé przez pryzmat rozwiazan przestrzennych w nim przyjetych, ktére bylyby inne gdyby
do powyzszych naruszeri nie doszto. | :

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§é prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotna tresé aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwictnia 2006 r.,
I SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o 'ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym maja istotny wplyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod juwagq,‘ organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr XXI.138.2016 Rady Gminy Stubice z dnia 29 listopada 2016 r. ,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw w miejscowosci Shibice "
W czesci dotyczacej ustalef:

- §5ust. 1 pkt3lit. b uchwaty, w zakresie sformuibwania: w() - KDZ";

- § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty; ,

- § 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty, g

€0 na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniqcia.é

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzatdfzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia

nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat. o
J
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